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Der Streit um das Meerauge zwilchen Ölter- 
reich und Ungarn. 


Dargeftellt auf Grundlage der Verhandlungen des internationalen Schieds- 
gerichtes in Graz im Jahre 1902 vom geweſenen öſterreichiſchen Referenten 
des Schiedsgerichtes 
Dr. Viktor Korn, k. k. Hofrat und Finanzprokurator in Lemberg. 


(Fortſetzung.) 


II. Geichichte des Streites bei dem logenannten Meerauge. 

Nach Erwerbung Galiziens wurde das Gebiet der Neumarkter 
Staroſtei als geweſenes polniſches Krongut öſterreichiſches Staat3- 
eigentum und Kameralgut. 

Als nun mit Allerhöchſtem Patente vom 20. April 1785 die 
Grundſteuer eingeführt worden war, ſo ſind zum Zwecke der Ver— 
anlagung dieſer Steuer Vermeſſungen der Grundſtücke vorge— 
nommen, der Grundertrag ermittelt und Verzeichniſſe der Grund⸗ 
beſitzer angelegt worden. Demgemäß wurden auch die Landſtrecken 
neben dem Meerauge vermeſſen und verzeichnet. In dem dies⸗ 
fälligen Vermeſſungsbuche vom Jahre 1787/88 findet ſich noch 
keine Erwähnung von irgend welchen Differenzen betreffs des Meer- 
augenterritoriums. Die Spuren hievon tauchen erſt in den Jahren 
1811 bis 1813 auf. Es wurde nämlich infolge der durch die 
napoleoniſchen Kriege eingetretenen Erſchöpfung der Finanzen mit 
dem Patente vom 16. Juni 1811 der Verkauf der Staatsgüter 
in Galizien und darunter auch der Kameralherrſchaft Neumarkt 
beſchloſſen. 

Zu dieſem Zwecke wurde dieſelbe ihrem ganzen Umfange nach 
vermeſſen und geometriſch in Sektionen geteilt. In der diesfälligen 
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Vermeſſungstabelle der zu obiger Kameralherrſchaft gehörigen Ge⸗ 
meinde Bukowina findet ſich der Beiſatz „Hiezu die Kontrovers 
mit dem Hungariſch privat Dominium Friedmann“. 

In der Tabelle über die zu dieſem „Kontrovers“ gehörenden 
Parzellen iſt auch die Parzelle, topographiſche Nummer 132, Fichten⸗ 
wald Roztoka, 211 Joch, 305 Quadratklafter aufgeführt und auch 
in den zugehörigen, vom k. k. Oberförſter Schneider verfaßten 
Mappenblättern als kontrovers bezeichnet. Ebenſo iſt in der von 
demſelben Oberförſter gefertigten Waldabſchätzungstabelle vom 
10. Juli 1818 der Wald Pod Rybim (d. i. neben dem Fiſchſee) im 
Flächenmaße von 211 Joch, 305 Quadratklaftern als „kontrovers 
mit dem ungariſchen Dominium Friedmann“ bezeichnet. Auch in 
dem betreffs der Kameralherrſchaft Neumarkt entworfenen Kauf⸗ 
ſchillingsanſchlage iſt nach Berechnung der ganzen dritten Sektion 
der „Kontrovers“ im Walde Pod Rybim mit 27 Gulden 
386/ Kreuzer W. W. eingetragen. Die Staatsherrſchaft Neumarkt 
wurde nun mit dem Vertrage vom 28. Mai 1824 an Emanuel 
Homolacz um 65.030 Gulden K. M. verkauft. Darunter waren 
auch die Dörfer Bialka, Lesnica, Bukowina, Brzegi und Zakopane 
inbegriffen. Der Verkauf geſchah ſo, wie der Kameralfonds die 
Güter zur Zeit des Verkaufes beſeſſen hat und mit dreijähriger 
Gewährleiſtung für Eigentumsanſprüche dritter Perſonen, jedoch 
ohne Haftung für das Grundausmaß. Infolge dieſes Verkaufes 
wurde ein Protokoll über die Verweiſung und Beſchreibung der 
Grenzen am 4. November 1824 aufgenommen und von einem 
Kreiskommiſſär, von Kameralbeamten, dem Oberförſter Schneider, 
dem Grenzkämmerer Neronowicz und dem Käufer gefertigt. 

In dieſem Grenzbeſchreibungsprotokolle wurde die Grenze 
neben dem Kontroverswalde (gleich der jetzigen, öſterreichiſchen 
Verſion) folgendermaßen bezeichnet: 

„Vom Berge oberhalb des Schwarzen Teiches (der Meeraugen- 
ſpitze), wo die Sektion Bialka mit dem Liptauer Komitate zu grenzen 
aufhört und mit dem Zipſer Komitate zu grenzen beginnt, gegen 
Norden über die Felſenkämme bis zum Berge Zabne, von wo aus 
gegen Oſt ſich neigend bis zu dem Punkte, wo der Meeraugen- 
bach in den Biala-woda-Bach mündet.“ 

Während der Grenzbegehung erſchien ein gewiſſer Dydyüski 
als Vertreter des Ferdinand Baron Paloesay, Eigentümers des 
Dominiums Friedmann und brachte vor, daß die (ſüdliche) Grenze 


Der Streit um das Meerauge zwiſchen Sſterreich und Ungarn. 67 


der Bialkaer Sektion oder eigentlich Galiziens gegen Ungarn vom 
Berge nad Rybie, auch Mengsdorferſpitze genannt, nicht weiter 
über die Gipfel der Tatra . .. (d. i. bis zur Meeraugenſpitze) zu 
gehen hätte, ſondern von dieſem Berge (nad Rybie) nordoſtwärts 
auf die Mitte des Fiſchteiches herabfallen und durch die Mitte 
dieſes Teiches weiter gegen Oſten längs des aus demſelben ent⸗ 
ſpringenden Baches hinunter bis zu dem Punkte, wo ſich dieſer 
Bach mit dem Biala woda-Bache vereinigt, gehen ſoll (auf der 
Karte A von © 2316 durch die Punkte c und d), zumal dawider, 
daß die Grenze vom Felsgipfel nad Rybie über die Bergeskämme 
bis zu dem Biala woda-Bache zwiſchen Ungarn und Galizien geführt 
werde, ungariſcherſeits ſchon ſeit langem bis nun zu nicht erledigte 
Proteſte erhoben worden ſind. Nach Protokollierung dieſer Angaben 
wurde die Grenzbeſchreibung fortgeſetzt und bemerkt, daß vom 
Punkte, wo der Fiſchſeebach ſich in die Biala woda ergießt, dieſer 
Bach Bialka heißt und die unſtreitige Grenze gegen Norden bildet. 
In dem zu obiger Grenzbeſchreibung zugehörigen Übergabsprotokolle 
vom 1. September bis 9. November 1824 wird der obige Proteſt 
des Dydynski wiederholt erwähnt und bemerkt, daß im Gegenſatze 
zu dieſem Proteſte die Gemeinde Bukowina behaupte, die Grenze 
ſei im Oſten durch den Rücken der Gebirge längs des oben erwähnten 
Gewäſſers geſchieden und ſtets ruhig beſeſſen worden. 

Hierauf wurden noch elf andere Kontroverſe erwähnt, die 
hier nicht gegenſtändlich ſind und beigefügt, daß der Beſitzſtand 
nirgends angetaſtet wurde, daher die Kommiſſion ſich um 
ſo weniger in Anſehung der Landesgrenzen in Bezeich— 
nungen eingelaſſen hat. 

Bezüglich der erwähnten 11 Kontroverſe hat der Käufer Homo⸗ 
lacz im Übergabsprotokolle Bedingungen aufgeſtellt. Den Dydynski⸗ 
ſchen Proteſt hat er aber ignoriert und mit Stillſchweigen über— 
gangen. 

Aus den angezogenen Urkunden wurden nun öſterreichiſcherſeits 
nachbezeichnete Folgerungen gezogen: 

1. Die Staatsherrſchaft Neumarkt hat das jetzige Streitobjekt 
ſamt den zwei Tatraſeen mit der Oſtgrenze über dem Bergrücken 
Zabie als Eigentum faktiſch beſeſſen, obſchon das Nachbardomi- 
nium Friedmann darauf nicht begründete Anſprüche zu haben be- 
hauptete; 
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2. die Staatsherrſchaft hat das Streitobjekt an Homolacz ver⸗ 
kauft und tatſächlich übergeben und nahm der Käufer das Objekt 
ungeachtet des Dydynskiſchen Proteſtes vorbehaltlos an; 

3. für die k. k. galiziſchen Behörden war damals die Zugehörig⸗ 
keit des Streitobjektes zu Galizien ganz unzweifelhaft; 

4. und waren damals weder privat» noch öffentlichrechtliche 
Grenzſtreite anhängig; 

5. der ſogenannte Kontrovers war nur privatrechtlicher Natur; 
er beſtand nur in Berühmungen und in behaupteten Anſprüchen, 
die vor den Gerichten oder Behörden gar nicht anhängig waren. 
Denn von Seite des ungariſchen Staates war zum letzten Male 
außer allem Verhältniſſe mehr, als jetzt, verlangt worden, nämlich 
der Törökſche Grenzzug. Privatrechtliche Anſprüche von Parteien 
auf das Streitobjekt waren damals nicht angemeldet worden. 


Vier Jahre nach dem oben beſprochenen Verkaufe wurde mit 
dem Hofkanzleidekrete vom 13. Februar 1828, Z. 3084, in Aus⸗ 
führung des Artikels XVI des im Jahre 1827 ſtattgefundenen ungari⸗ 
ſchen Reichstages zur Fortſetzung und Beendigung der im Jahre 
1794 abgebrochenen Grenzſtreitverhandlungen eine neue Kommiſſion 
unter Vorſitz des Zipſer Biſchofs Joſef v. Belik ernannt. Sſter⸗ 
reichiſcherſeits intervenierte Kreishauptmann v. Gadomski. Ungarn 
beſtand hiebei wieder auf dem Törökſchen Grenzzuge; es verblieb 
deshalb auch dieſe Kommiſſion vom Jahre 1828 reſultatlos. Die 
galiziſche Statthalterei erſtattete jedoch über dieſen Grenzzug einen 
Bericht (Z. 7980/840), in welchem mit Zugrundelegung von 66 alten 
Urkunden, Privilegien, Luſtrationen der Staroſteien (d. i. Inven⸗ 
tarien der zu den Staroſteien gehörigen Güter) der Nachweis ge= 
führt wurde, daß im Sandezer Kreiſe vom Königreiche Polen viele 
Jahrhunderte hindurch die Hoheitsrechte ausgeübt worden waren. 
Der hierüber von der vereinigten Hofkanzlei erſtattete allerunter- 
tänigſte Vortrag vom 25. März 1841, Z. 6578, blieb Allerhöchſten 
Ortes unreſolviert. 

Eine Wiederaufnahme der Anſprüche auf die Törökſche 
Grenzlinie iſt aber ſeitens Ungarns nicht mehr erfolgt. 


Seit dem Jahre 1824 bis 1831 herrſchte auf dem ſtreitigen 
Gebiete Ruhe. 1831 jedoch ließ auf demſelben das ungariſche 
Dominium Friedmann⸗Landok galiziſchen Bauern ihr auf das 
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ſtreitige Territorium aufgetriebenes Vieh wegpfänden und nahm 
Verpachtungen des Streitobjektes vor. 1834 belangte das galiziſche 
Dominium Koscielisko-Zakopane das ungariſche Dominium Landok 
(Baron Palocsay) beim Kreisamte Sandez wegen Holzfällung im 
Walde Pod Zabiem nächſt dem Meerauge. Das ungariſche Domi— 
nium wieder trat gegen das galiziſche wegen Verhinderung der 
Holzausfuhr aus dieſem Walde bei den ungariſchen Behörden 
klagbar auf. Angeſichts dieſer Gegenklagen unterfagte das Kreis— 
amt in Sandez dem Dominium Koscielisfo bis zur Beilegung 
des Streites durch eine gemiſchte Kommiſſion jede Benützung des 
Waldes Pod Zabiem. Ebenſo hat über Antrag des gedachten Kreis— 
amtes die ungariſche Hofkanzlei dem Zipſer Komitate verordnet, 
der ungariſchen Herrſchaft Landok die Benützung des ſtreitigen 
Waldes bis zur Austragung der Eigentumsfrage zu verbieten. 

Im Jahre 1837 fand aber zur Beilegung dieſes Grund- und 
Waldſtreites (vom 21. bis 29. Auguſt) eine Kommiſſion in kacie 
loci ſtatt, an welcher der galiziſche Kreishauptmann Gubernialrat 
v. Bochynski, der Vizegeſpan des Zipſer Komitates v. Almaſy, die 
Vertreter der galiziſchen Herrſchaft Zakopane und der ungariſchen 
Herrſchaft Landok (Friedmann), ſodann auch die Bialkaer Sol- 
tyſen Nowobilski teilnahmen. Das Streitobjekt wurde (nach öfter- 
reichiſcher) Kataſtervermeſſung nachſtehend ſpezifiziert: 

211 Joch 305 Quadratklafter Wald (panski pod Rybim) 


32 „ 960 5 Wieſe 
458 „ 891 10 Felſen 
94 „ 262 17 Teiche (hievon 56 Joch 


411 Quadratklafter Meer⸗ 
auge, 34 Joch 1451 Qua⸗ 
dratklafter ſchwarzer See) 


zuſammen 796 Joch 818 Quadratklafter. 


Die Oſtgrenze wurde von den Ungarn nunmehr anders als 
bisher, nämlich von der Meeraugenſpitze nach Nordweſten quer 
durch die beiden Seen angeſprochen (k, a, b, c der Karte), ent- 
hält alſo gegenüber der vom Dydynski im Jahre 1824 angeſprochenen 
Linie eine Einſchränkung des ſtreitigen Territoriums um den auf 
der Karte mit ©2316, 2508 a, b, e umſchriebenen Teil. 

Der Vertreter der ungariſchen Herrſchaft Landok beſtritt über— 
haupt das Vorhandenſein eines Kontroverſes, weil die Landes- 
grenze durch den Bialkafluß gebildet werde. Dieſer Fluß 
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entſpringe aber oberhalb des Schwarzen Sees und gehe 
dann durch die beiden Seen. 

Die Kommiſſion erklärte ſich ſodann, als Vergleichskommiſſion, 
nur zur Beſitz⸗, nicht aber Eigentumsregulierung kompetent und 
deklarierte, daß die Landesgrenze durch einen Vergleich zwiſchen 
Privaten nicht beſtimmt werden könne. Darauf wechſelten die Streit» 
teile förmliche Satzſchriften. 

a) Die Herrſchaft Koscielisko ſtützte ſich auf den Verkauf des 
Objektes im Jahre 1824 an Homolacz und die dem Kaufvertrage 
zu Grunde liegenden Urkunden (Waldabſchätzung, Kaufſchillings⸗ 
anſchlag, Grenzbeſchreibung ſamt geometriſchen Karten, ferner auf 
die Übergabe an Homolacz) und die Weideverpachtung bis 1832. 

b) Die ungariſche Herrſchaft bezeichnete dieſe Urkunden als 
scripturac propriae, mit denen bloß der Anſpruch auf den Kontro⸗ 
vers übertragen wurde. Die Aufnahme des im Kaufſchillinge nicht 
inbegriffen geweſenen Kontroverſes in den Kaufſchillingsanſchlag 
ſei nur eine hiſtoriſche Notiz. Die Herrſchaft berief ſich ferner 
auf den Dydynskiſchen Proteſt, bezeichnete den Meeraugenbach 
als Bialka, angeblich, weil aus demſelben und nicht aus der 
Biala woda die größere Waſſermenge in den Bialkafluß fließe. 
Zufolge des Törökſchen Berichtes an die Kaiſerin Maria Thereſia 
hätten früher mehrere am linken weſtlichen Ufer der Bialka ge⸗ 
legenen Güter zu Ungarn gehört. Das ganze öſtliche rechte Ufer 
ſei unſtreitiger Palocsayſcher Befitz. Die Bialka war nur die uſuelle 
Grenze. Die wahre Grenze ſei aber viel weiter gegen Norden 
über die Beskiden gegangen. Ferner berief ſich die Herrſchaft Landok 
(Friedmann) auf die Verpachtung des Streitobjektes, den Holz- 
ſchlag und die Pfändung von daſelbſt weidenden Viehes Koscielisfer 
Untertanen. f 

c) Die Koscielisker Herrſchaft wieder erklärte die Vieh— 
pfändungen als Gewaltakt, wegen deſſen ſowie wegen der Ver— 
pachtung ſie beim Kreisamte klagbar geworden, worauf das Verbot 
weiterer Beſitzhandlungen gegen Baron Paloecsay ergangen ſei. Von 
der durch dieſen vorgenommenen Verpachtung habe die Herrſchaft 
Koscielisko nichts gewußt. Die Verpachtung ſei daher ohne Prä— 
judiz. Die Übergabe des Gebirgskammes an Homolacz ſei durchaus 
keine hiſtoriſche Notiz, indem doch die damals im Namen der Re- 
gierung amtshandelnden vielen Beamten dem Käufer ſtatt der 
übergabe gewiß keine Geſchichten erzählen wollten. Die 
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von ſo vielen Staatsbeamten gefertigten Urkunden bilden ſicherlich 
untrügliche Beweisgründe. Die Anmerkung, daß das Streitobjekt 
„kontrovers“ ſei, gibt noch kein Recht, ſich dasſelbe anzueignen. 
Die Waldwirtſchafts- und Etatberechnungstabellen beweiſen, daß 
der „Kontrovers“ im Beſitze der Kammer war, von ihr in Evidenz 
gehalten und in den Jahren 1811 bis 1814 geometriſch vermeſſen 
wurde. Die jetzige von den Ungarn angeſprochene Grenze deckt 
ſich keineswegs mit der Dydyüskiſchen Linie. Die Gegenſeite kennt 
alſo offenbar die Grenzlinie ſelbſt nicht. Was die Törökſche Linie 
betrifft, ſo habe derſelbe 1769 bloß den Wunſch nach der Beskiden— 
linie ausgeſprochen. 

d) Die ungariſche Herrſchaft wendete nun gegen die Mappierung 
des Streitobjektes ſeitens der Kammer die im Jahre 1800 vom 
Schmöllnitzer Kameralförſter Lill für das ungariſche Dominium 
angefertigte Mappen ein, woſelbſt das Streitobjekt als zu den 
Palocsayſchen Waldungen von Javorina gehörig ausgezeichnet iſt. 
In der Sache ſei ſtreitentſcheidend die Frage, ob die Bialka von 
ihrem Ausfluſſe aus dem See die Landesgrenze bildet. 
Dieſer Umſtand wird aber durch verſchiedene Karten beſtätigt. 


Dieſe Kommiſſion verlief auch reſultatlos. Doch wendete ſich 
das Zipſer Komitat 1838 an die Kreisbehörde in Sandez mit dem 
Erſuchen, daß dieſelbe den Baron Palocsay, bis zur gerichtlichen 
Entſcheidung, gegen Eingriffe durch das Dominium Kosscielisko 
ſchütze und dem letzteren den Holzſchlag verbiete. In dieſem Er- 
ſuchen des ungariſchen Komitates wurde öſterreichiſcherſeits ein 
Anerkenntnis der Staatshoheit Sſterreichs, beziehungsweiſe 
der Amtshoheit der öſterreichiſchen Behörde über das Streit- 
objekt erblickt, weil die verlangte Verfügung nur durch die terri⸗ 
torial kompetente Behörde erlaßbar war. 

Um nun an die vereinigte Hofkanzlei eine Außerung über die 
ungariſcherſeits geſtellte Forderung erſtatten zu können, verlangte 
das galiziſche Gubernium von dem Sandezer Kreishauptmann 
v. Bochynski und der Lemberger Kammerprokuratur deren Gutachten 
ab. Bochynski bemerkt nun in ſeinem Gutachten unter andern: 
„Wenn ſchon die Grenze gegen Ungarn vom Wadowizer Kreiſe 
her über die höchſten Kuppen geht, jo iſt es natürlich, daß die Alt- 
vorderen, wenn ſie die Grenze verließen, einen beſteigbaren 
Bergrücken wählten, nicht aber kopfüber ſich ins Meer— 
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auge geſtürzt hätten. Der mehrjährige Beſitz der Kammer, die 
Urkunden über den Verkauf und die Übergabe an Homolacz, ſowie 
deſſen Beſitzausübung ſprechen für Annahme des Beſitzes von 
Koscielisko. 


Die Kammerprokuratur hebt hervor, daß, wenn das 
ungariſche Dominium im Beſitze des Streitobjektes geweſen wäre, 
es durch Dydynski keinen Proteſt erhoben hätte. Vielmehr wäre 
derſelbe von der Kammer ausgegangen. In dem Umſtande, daß zur 
Übergabe an Homolacz keine Vertreter der ungariſchen Behörde 
eingeladen worden find, liege der Beweis, daß die galiziſchen Be— 
hörden ſich der Landesangehörigkeit des Streitobjektes vollſtändig 
bewußt waren. Dasſelbe war damals offenbar auch bei den ungari⸗ 
ſchen Behörden der Fall, welche gegen die obige Übergabe keine 
Einſprache erhoben, obwohl ſie hievon durch das Dominium Fried⸗ 
mann ſicherlich Kenntnis erhalten haben mußten. Auch die Kammer⸗ 
prokuratur beantragt den Beſitzesſchutz des Homolacz. 


Die Sache wurde ſodann von der königlich ungariſchen Hof— 
kanzlei an den Erzherzog-Palatin geleitet. Von dort erfolgte aber 
keine Erledigung der Sache. 


In der Folge wurden bei der im Jahre 1846 ſtattgefundenen 
Kataſtralaufnahme der galiziſchen Gemeinde Brzegi die ſtrittigen 
Flächen auf Klementine Homolacz für Koscielisko und Alexander 
Baron Palocsay für Javorina als Miteigentümer mit der An- 
merkung „ſtreitig“ einkataſtriert. 


Im Jahre 1856 wurde nun über Anſuchen der Baronin Kor- 
nelia Salomon de Klap, geborenen v. Palocsay und der minder— 
jährigen Erben des Alexander Baron Palocsay vom k. k. Mini⸗ 
ſterium des Innern die kommiſſionelle Verhandlung zur Aus⸗ 
tragung des Beſitzſtreites wegen des Waldes Pod Zabiem angeordnet 
und fand dieſelbe vom 27. bis 29. September 1858 an Ort und 
Stelle des Objektes ſtatt. An dieſer Verhandlung nahmen Ver⸗ 
treter des Zipſer Komitates und des Sandezer Kreisamtes, ſowie 
die Parteien durch Bevollmächtigte teil. Es wurde nun konſtatiert, 
daß ſich beide Teile infolge Auftrages der Behörden vom Jahre 
1837 aller Beſitzhandlungen im ſtreitigen Walde neben dem Meer- 
auge enthalten hatten. 
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Die Kommiſſion hatte eine doppelte Aufgabe: 

a) Die Schlichtung der privatrechtlichen Streitfrage wegen 
der Waldparzelle „Pod Zabim“ und 

p) die Beilegung des Streites wegen der Landesgrenze. 

Ad a) Der Beſitzſtreit wurde durch Vergleich beigelegt, über 

welchen ſodann die Urkunde zu Neumarkt vom 18. Dezember 
1858 verfaßt wurde. Ein Hauptgrund zur Vergleichswilligkeit der 
Herrſchaft Zakopane-Koscielisko mochte wohl auch in dem Um— 
ſtande liegen, daß die Gutseigentümerin Klementine Homolacz 
Pächterin des der Familie v. Palocsay gehörigen Eiſenhammers 
Landok⸗Javorina war. Nach Inhalt des Vergleiches vom Jahre 
1858 überging das ganze Streitobjekt in das Eigentum der Alexander 
Palocsayſchen Erben, wogegen Klementine Homolacz das Recht 
erhielt, den Holzbeſtand des ſtreitigen Waldes gegen Zahlung von 
1260 Gulden 6. W. für ſich abzuſtocken. Im Vergleiche wurde das 
Streitobjekt nach den Parzellennummern und dem Flächenmaße 
der öſterreichiſchen Kataſtralaufnahme vom Jahre 1846 be— 
zeichnet als: f 

Nr. topogr.: 2536, 2537 und 2540, Seen 31 Joch 830 Quadratklafter 


7 5 2538, Waldgrund . 218 „ 1228 50 
„ „ 22539, Weideplattz 145 „ 749 5 
55 75 2541, Geſtein und unpro⸗ 

duktive Plätze. .. . 464 „ 5838 5 


Im Vergleiche wurde beſtimmt, daß die demſelben entſprechende 
Grenze nicht nur die beiden Dominien voneinander teilen, ſondern 
auch die Landesgrenze zwiſchen Ungarn und Galizien bilden ſolle. 

Dieſer Vergleich erhielt für die minderjährigen Erben des 
Alexander v. Palocsay die obervormundſchaftliche Wehe e 
des Landesgerichtes in Peſt. 

Durch dieſe Parteienvereinbarung wurde alſo als künftige Be— 
ſitzgrenze nicht die ſogenannte Dydynskiſche Prätenſionslinie vom 
Jahre 1824, ſondern die ungariſcherſeits im Jahre 1837 ange— 
ſprochene Linie fixiert. 

Ad b) Betreffs der Landesgrenze konnte ſich die Kommiſſion 
keine entſcheidende Anſicht bilden, weil die vom Zipſer Komitate 
eingeleiteten, obſchon ſehr umfaſſenden Nachforſchungen nach ein- 
ſchlägigen Akten und Dokumenten erfolglos geblieben waren. Das 
Kommiſſionsprotokoll erwähnt aber die in den Grenzländern ver— 
ſchiedenartig gebrachte Bezeichnung der beiden ſtreitigen Seen und 
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der am Nordende des ſtreitigen Terrains zuſammenfließenden Bäche 
und konſtatiert, daß der ungariſcherſeits als Pod Uplazki bezeich- 
nete Bach in Galizien Biala woda genannt und als die eigent- 
liche Bialka betrachtet wird. 

Die Kommiſſion beantragte daher in Übereinſtimmung mit 
dem Vergleichskontexte und der Bitte der Privatparteien, daß als 
Landesgrenze die im Vergleiche beſtimmte ſogenannte naſſe Grenze 
anerkannt werde. Auch die Statthaltereiabteilung in Kaſchau befür⸗ 
wortete dieſen Antrag, zumal hiedurch ungariſcherſeits 899 Joch, 
301 Quadratklafter Bodenfläche gewonnen werde. Hingegen er⸗ 
klärte die Statthaltereikommiſſion in Krakau in ihrem Vorlagen⸗ 
berichte an das k. k. Miniſterium des Innern vom 12. März 1863, 
daß ſie wegen Abgang von Behelfen keinen beſtimmten Antrag 
ſtellen könne, ſich aber grundſätzlich für Wahrung der früheren 
wirklichen Landesgrenze ausſprechen müſſe. Das Miniſterium nahm 
nun unterm 13. Jänner 1864 den privatrechtlichen Vergleichs- 
abſchluß zur Kenntnis und ordnete betreffs der Landesgrenzen 
Erhebungen an, die aber durch die nachfolgenden zwei Dezennien 
ruhten. Ungariſcherſeits wurde nun die Durchführung des Ver- 
gleiches in dem Kataſter und den Grundbüchern Galiziens nicht an— 
geſtrebt. Hingegen wurde bei der im Jahre 1879 in Galizien 
bewirkten Reambulierung des Kataſters die Kataſtralparzelle 
Nr. 2537 und 2538 auf das Dominium Zakopane und Nr. 2539, 
2540, 2541 auf die Soltyſen Nowobilski in Bialka, jedoch als 
ſtreitig mit Ungarn eingetragen. 


Inzwiſchen ging die ungariſche Herrſchaft Friedmann-Landok⸗ 
Javorina von der freiherrlich Palocsayſchen Familie auf Aladar 
Salomon de Klap und von dieſem im Jahre 1879 an den dermaligen 
Beſitzer Prinzen Chriſtian Kraft zu Hohenlohe-Ohringen über. 
Hingegen gelangte die galiziſche Gutsherrſchaft Zakopane im Jahre 
1871 an den Berliner Bankier Ludwig Baron Eichhorn und von 
dieſem im Jahre 1881 an die Fabriks- und Werkfirma Magnus 
Peltz. Prinz Hohenlohe regte nun im Wege der ungariſchen Be- 
hörden die Grenzregulierung zwiſchen Galizien und dem Zipſer 
Komitate von neuem an. 

Hierüber kam es im Jahre 1883 zwecks Feſtſtellung der Landes⸗ 
grenze zur Entſendung einer gemiſchten Kommiſſion an Ort und 
Stelle, deren Oberleitung ungariſcherſeits dem Obernotar des Zipſer 
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Komitates Anton v. Keil und von Seite Galiziens dem Bezirks⸗ 
hauptmann in Neumarkt, Franz Steuer, übertragen wurde. Nebſtbei 
waren der Kommiſſion der Maguraner Stuhlrichter, ein ungariſcher 
Bauoberingenieur und ein galiziſcher Geometer beigegeben. 

Vor der Kommiſſion erſchienen die Vertreter der Herrſchaften 
Landok und Zakopane und des Landes Galizien, endlich die Bialkaer 
Soltyſen Nowobilski, welche auf den ſeinerzeit ſtreitig geweſenen 
Wald und die Weide neben dem Meerauge dingliche Rechte 
anſprüchig gemacht hatten. Es wurden vor der Kommiſſion gegen- 
ſeitige Wechſelreden gehalten und protokolliert. 

Der Vertreter des Prinzen Hohenlohe vertrat die An— 
ſicht, daß der noch aus grauer Vorzeit ſtammende, durch galiziſche 
Übergriffe hervorgerufene Grenzſtreit durch den Vergleich vom Jahre 
1858 ſuperiert ſei. Durch den Vergleich iſt die ſtreitige Fläche 
zur ungariſchen Herrſchaft Landok-Jurgo⸗Javorina zurückgefallen, 
woraus angeſichts deſſen, daß die Privatgrenze mit der Landes- 
grenze identiſch und die ungariſche Herrſchaft in den öffent- 
lichen Büchern in Galizien nicht eingetragen iſt, ſowie daſelbſt 
keine Steuern zahlt, erhellt, daß das durch den Vergleich erworbene 
Gebiet ungariſch iſt. 

Die Vertreter der Soltyſen machten auf Grund des ihnen 
mit dem Privilegium des Königs Johann Kaſimir von Polen vom 
8. Jänner 1661 verliehenen Weiderechtes „penes Rybi staw“ das 
Eigentum an der Hutweide Zabie nad Rybiem (neben dem Meer⸗ 
auge), ebenſo an den beiden Seen (Meerauge und Schwarzer See) 
geltend, weshalb ſie in der Grenzfrage intereſſiert ſeien. 

Zum Nachweiſe ihres Beſitzes und Eigentums auf die Wald- 
blöße und Weide Zabie nad Rybiem (60 Joch, 32 Quadratklafter) 
legten die Soltyſen einen Grundertragsbogen aus der Grundmatrik 
vom Jahre 1820 vor, worin das obige Objekt auf ihren Namen 
eingetragen und als verſteuert aufgeführt war. Dieſes Objekt bildet 
die Parzelle Nr. 2539 und wird auch weiterhin verſteuert. 

Auf den zwei Seen behaupteten die Soltyſen den Fiſchfang 
und die Überfuhr auszuüben, weshalb ihnen hieran das Eigentum 
zuſtünde. 

Die Vertreter der Herrſchaft Zakopane erklärten den 
im Jahre 1858 abgeſchloſſenen Vergleich als nicht bindend, weil 
derſelbe von der politiſchen Behörde nicht genehmigt worden ſei. 
Den Soltyſen ſtünden nur Servitutsrechte zu. 
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Bedeutſam waren die Ausführungen des Vertreters des 
Königreiches Galizien, Landesrates Edmund Mochnacki, welcher 
in nachfolgender Weiſe argumentierte: 

Nach der galiziſchen Kataſtralkarte der Gemeinde Brzegi beſteht 
das Streitobjekt aus den Parzellen: 


Nr. 2538 Wald.... . 218 Joch 1228 Quadratklafter 
„ 2539 Weide . 145 „ 749 1 
„ 2541 kahles Geſtein 464 „ 538 Fr. 
„ 2540 Schwarzer Se. 37 „ 66 05 
„ 2537 Meerauge (Hälfte) . 30 „ 470 Pr 


„ 2683] Meerauge-Bach 
„ 2684] (Hälfte an „ 
zuſammen . . 897 Joch 3501 Quadratklafter. 


Die ftreitigen Parzellen ſind derzeit in der Gemeinde Brzegi 
vermeſſen und bilden einen integrierenden Beſtandteil des König⸗ 
reiches Galizien, was auch aus nachfolgendem erhellt: 

Der ſtreitige Wald iſt im gegenwärtigen, ſtabilen Kataſter 
vom Jahre 1846 eingetragen als Kataſtralparzelle Nr. 2538. 

Im Joſefiniſchen Vermeſſungsbuche vom Jahre 1787/88 er- 
ſchien er als „Las panski rybie“ (herrſchaftlicher Wald beim Fiſch⸗ 
ſee), topographiſche Nr. 4328, mit 532 Joch, 886 Quadratklaftern 
vermeſſen. 

In der Grundmatrik vom Jahre 1820 für die Gemeinde Bialka 
iſt derſelbe Wald als topographiſche Nr. 4276 mit derſelben Fläche 
verzeichnet. 

Der ganze Las panski rybie umfaßt auch die ſtreitigen Par⸗ 
zellen Nr. 2538 und 2539 des ſtabilen Kataſters. Da die ſtreitige 
Fläche ſonach im Jahre 1787/88, 1820 und bei der letzten Kataſtral⸗ 
vermeſſung der Gemeinde Brzegi (1846) in Galizien vermeſſen 
und daſelbſt beſteuert worden iſt, ſo gehört dieſelbe offenbar zu 
Galizien. Demnach kann der von dieſem ſtreitigen Walde weſtlich 
gelegene Bach, Parzelle Nr. 2683 und 2684, unmöglich die Landes- 
grenze bilden, und kann dieſelbe nur öſtlich hievon über den Kamm 
des Gebirges gehen. 

Danach war das Streitobjekt im Beſitze des öſterreichiſchen 
Arars, wurde im Jahre 1824 ungeachtet des Dydynskiſchen Proteſtes 
an Homolacz verkauft und übergeben, der bis 1858 im Beſitze 
desſelben blieb. Der Vergleich vom Jahre 1858 hat die geſetzlich 
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vorgeſchriebene höhere politiſche Genehmigung nicht erlangt, iſt 
alſo rechtsunwirkſam. 

Auch iſt die Ausſcheidung des Streitobjektes bücherlich nicht 
durchgeführt. Übrigens kann ein Vergleich unter Privaten eine 
Landesgrenze nicht alterieren. Dieſe geht ſelbſt nach der vor— 
liegenden Karte des ungariſchen Generalſtabes vom Jahre 1874 
im Oſten über die Gebirgskämme. 

Gemäß der Joſefiniſchen Grenzbeſchreibung bildet der Bialka⸗ 
fluß die Grenze zwiſchen Galizien und Ungarn. 

Der ganze Grenzſtreit iſt nur auf das Mißverſtändnis 
hierüber, welcher Fluß eigentlich der Bialkafluß ſei, zus 
rückzuführen. 

Galiziſcherſeits wird derjenige Fluß Bialka genannt, den die 
Ungarn Poduplaski oder Biala⸗woda nennen, wogegen ſie den 
auf galiziſcher Seite als Potok od rybiego (Fiſchſeebach) bezeich- 
neten Bach als Bialka anſehen (ungeachtet deſſen, daß der Biala⸗ 
woda⸗Fluß eine natürliche Fortſetzung des Bialkafluſſes nach deſſen 
Oberlauf zu bildet, daß Bialka und Biala-woda eines und dasſelbe 
bedeuten, nämlich „weißes Waſſer“, was auf die Identität beider 
hinweiſt; daß endlich der Potok od rybiego von oben herab in 
einem rechten Winkel in die Bialka herabſtürzt und viel kleiner 
iſt als die Bialka, ſomit auf keine Weiſe eine Fortſetzung, ſondern 
lediglich ein Nebenflüßchen derſelben bilden kann). Auch auf der 
ungariſchen Generalſtabskarte heißt dieſer Bach nicht Bialka (der 
weiße Fluß), ſondern „Halas patak“, d. i. Fiſchſeebach. 

Von Seite der Herrſchaft Javorina wurde neben der 
Widerlegung der von den Soltyſen geltend gemachten Anſprüche, 
und der Interpretation des Privilegs König Johann Kaſimirs 
(„penes“ bedeutet „am“, „neben“ und nicht „um“, „ringsum“) die 
Gültigkeit des Vergleiches vom Jahre 1858 verfochten, und hervor- 
gehoben, daß die ungarische Herrſchaft beim Steueramte in Kes⸗ 
mark die Steuer von ihrem Geſamtbeſitze zahle, ſonach (2) auch 
vom ſtreitigen Terrain. 

Schlimmſtenfalls „ſtehe daher die Partie egal“! 

Die zwei Länder haben kein vom Privatintereſſe divergierendes, 
Intereſſe. Daher liege kein vernünftiger Grund vor, warum die im 
Vergleiche vom Jahre 1858 vereinbarte Grenze nicht auch Landes- 
grenze fein ſollte. Die ungariſche Generalſtabskarte iſt nicht amt- 
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lich. Angeſichts des Dydynskiſchen Proteſtes ſind die Kataſtralakten 
und die Nerunowiczſche Grenzbeſchreibung irrelevant. Der in 
Galizien als Fiſchſeebach (Potok od rybiego) bezeichnete Bach heißt 
in Ungarn Bialka. Da die Bialka nach der Joſefiniſchen Vermeſſung 
die Grenze bildet, ſo iſt die ungariſche Verſion die richtige. 

Die ungariſchen Kommiſſionsmitglieder fügten nun dem Proto⸗ 
kolle einen Ausfall auf die galiziſchen Mitglieder der Kommiſſion 
bei, behauptend, daß letztere ungeachtet der Weiſung der Behörden 
und der Erinnerung der ungariſchen Mitglieder, die freundſchaftliche 
Löſung der Frage zu fördern, den Standpunkt von inter- 
eſſierten Parteien eingenommen haben. In der Sache ſelbſt 
könne der Streit nur auf der Baſis des Vergleiches vom Jahre 1858 
gelöſt werden, zumal „ein anderer Beweis als Grundlage nicht 
beigebracht werden konnte“. Da nun die Landesgrenze ſeit jeher 
mit der Privatgrenze zuſammenfiel, ſo ſollte die Vergleichsgrenze 
als Landesgrenze gelten, nachdem Landesintereſſen, welche die Inter⸗ 
eſſen der Parteien überſteigen würden, nicht beſtehen. 

Danach ſchlagen die ungariſchen Kommiſſionsmitglieder die 
naſſe Grenze vor. 

Die Kommiſſion verblieb ſonach reſultatlos, ebenſo, wie dies 
auch bei den Kommiſſionen vom Jahre 1793 und 1794, 1828, 1837 
und 1858 der Fall war. 

Hierüber ſtellte die Statthalterei in Lemberg unterm 28. Jänner 
1884, 3. 66.043 bei dem Miniſterium des Innern den Antrag 
auf Feſtſtellung der Landesgrenze nach dem Übergabsprotokolle vom 
Jahre 1824. 

Das öſterreichiſche Miniſterium fand jedoch die Vorlagen nicht 
genügend und ordnete weitere Erhebungen betreffs der Kataſtrierung 
und Beſteuerung des Streitobjektes an. Dieſe zogen ſich bis in das 
Jahr 1895 hin und wird deren Reſultat ſpäter erörtert werden. 


Über die ſoeben beſprochene Kommiſſion fand zwiſchen den 
Miniſterien beider Grenzländer eine Korreſpondenz nicht ſtatt und 
ruhte die Grenzregulierungsangelegenheit bis zur Zeit, als 
Ladislaus Graf Zamoyski das Gut Zakopane bei einer exekutiven 
gerichtlichen Verſteigerung erſtand, und am 6. Auguſt 1889 gericht- 
lich in den Beſitz des Gutes und darunter ſpeziell auch der hier 
gegenſtändlichen ſtreitigen Parzellen Nr. 2537 (Meerauge), 2538 
(Wald Zabie) und 2540 (Schwarzer See) eingeführt wurde. 
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Von dieſem Zeitpunkte an gerät der Grenzſtreit in ſein letztes, 
aber ſehr akutes Stadium. Zwiſchen den Grenznachbarn Fürſt 
Hohenlohe und Graf Zamoyski kommt es zu Beſitzſtreitigkeiten, die 
von den Litiganten jeweilig vor den Heimatsgerichten angeſtrengt 
wurden. Gewalttätigkeiten, die von den Leuten der beiden Streit- 
teile auf dem Streitobjekte verübt werden, machen die Intervention 
der beiden Regierungen notwendig. 

Hiedurch werden zahlreiche Korreſpondenzen zwiſchen den Be- 
hörden und ſpeziell den Miniſterien des Innern von Pſterreich 
und von Ungarn hervorgerufen, wodurch jedoch der Streit an 
Schärfe nur zunimmt. 

Mit Beginn des Sommers 1890 begannen die Konflikte und 
Gewalttätigkeiten der Bedienſteten der Herrſchaften Javorina und 
Zakopane. 

Vorerſt beſeitigten Javoriner Leute die unweit des Fiſchſees 
aufgeſtellten polniſchen Grenztafeln und ungariſche Inſaſſen ließen 
dort ihr Vieh weiden. Der gräflich Zamoyskiſche Oberförſter Johann 
Maniecki dagegen ließ am 3. Juli 1890 unter Aſſiſtenz von be— 
waffneten Waldhegern eine größere Viehherde auf die Waldparzelle 
Nr. 2538 treiben und dort eine Tafel mit polniſcher Aufſchrift 
„Herrſchaft Zakopane, Revier Bukowina“ aufſtellen. 

Die Herrſchaft Javorina errichtet ſodann ihre Grenztafel und 
erbaut im September 1890 neben dem Meerauge ein Waldheger- 
haus, welches am 30. September 1890 durch das Zamoyskiſche 
Forſtperſonal ſofort niedergeriſſen wird. Das Holzmaterial wird in 
den See geworfen. Die Gutsverwaltung von Javorina ſchreitet 
ohne Verzug zum Wiederaufbau des Hauſes. Das Zamoyskiſche 
Forſtperſonal und galiziſche Gebirgsleute verſuchen am 9. Oktober 
1890 dies zu hindern. Ungariſche Gendarmerie verhaftet ſechs 
Zamoyskiſche Heger ſamt dem Förſter, welche aber über Inter- 
vention der öſterreichiſchen Gendarmerie alsbald freigelaſſen werden. 

Dieſe Konflikte hatte ſowohl der öſterreichiſche Bezirkshaupt⸗ 
mann in Neumarkt als auch der ungariſche Stuhlrichter in Alten- 
dorf vorausgeſehen. 

Über deren Veranlaſſung erſchienen daher Kommiſſionen mit 
Gendarmerie an Ort und Stelle des Streitobjektes rechtzeitig und 
verhinderten weitere Gewalttätigkeiten. 

Dem Delegierten der Bezirkshauptmannſchaft Neumarkt ge= 
lang es, die Vertreter der Streitparteien zur Zuſage zu bewegen, 
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daß ſie bis zur Austragung der von ihnen beiderſeits bei ihren 
Heimatsgerichten angeſtrengten Beſitzſtreite, beziehungsweiſe bis zur 
Regelung der Landesgrenze jegliche Beſitzakte unterlaſſen würden. 

Speziell die Vertretung des Prinzen Hohenlohe verpflichtete 
ſich, mit dem Baue des Waldhegerhauſes innezuhalten. 

Es hatte nämlich Graf Zamoyski im Juli 1890 den Fürſten 
Hohenlohe beim Bezirksgerichte Neumarkt wegen Beſitzſtörung ge— 
klagt. Um dieſelbe Zeit hatte die Herrſchaft Javorina gegen den 
Zamoyskiſchen Gutsverwalter Maniecki beim ungariſchen Bezirks- 
gerichte Altendorf einen ſummariſchen Repoſitionsprozeß an⸗ 
geſtrengt. Dieſes nahm am 2. September 1890 auf dem Streit⸗ 
objekte unter ungariſcher Gendarmerieaſſiſtenz den Lokalaugenſchein 
auf und vernahm zahlreiche galiziſche Inſaſſen in dem, dem galizi- 
ſchen Tatravereine gehörigen Hauſe, alſo auf galiziſchem Territorium, 
ein. Sodann fällte es am ſelben Tage ein Urteil, mit welchem Fürſt 
Hohenlohe in den Beſitz des ſtreitigen Terrains eingeſetzt worden 
iſt. Dieſes Urteil wurde aber noch im November desſelben Jahres 
von der königlichen Tafel in Budapeſt unter Hinweis auf die 
Streitigkeit der Landesgrenze aufgehoben. 

Auch das öſterreichiſche Bezirksgericht Neumarkt hatte jeiner- 
ſeits den Lokalaugenſchein einige Tage ſpäter als das ungariſche 
Gericht aufgenommen, nämlich am 12. September 1890 und verbot 
ſodann unterm 8. Oktober 1890 beiden Teilen proviſoriſch jegliche 
Beſitzausübung bis zur Beendigung des Beſitzſtreites bei Strafe 
von 1000 Gulden ö. W. Später beſchloß das Bezirksgericht Neu— 
markt mit der endgültigen Entſcheidung wegen eintretender Kom— 
petenzbedenken bis zur Löſung der Frage betreffs der Landesgrenze 
innezuhalten. 

Alle dieſe Vorfälle veranlaßten die ungariſche Regierung im 
November zu einer Reklamation wegen „dieſer gegen das 
ungariſche Staatsgebiet gerichteten Eingriffe“. 

Die öſterreichiſche Regierung reklamierte ebenfalls, indem ſie 
gleichzeitig die Dringlichkeit neuerlicher Verhandlungen wegen Regu⸗ 
lierung der Landesgrenze hervorhob. 

Im darauffolgenden Frühjahre 1891 ſtellte die fürſtlich Hohen— 
loheſche Gutsverwaltung den über die ſtreitige Waldparzelle Zabie 
(Nr. 2538) führenden Fahrweg bis zum Meerauge her, erbaute 
nächſt dieſem eine Forſthütte und pflanzte vor derſelben eine rot— 
weiß⸗ſchwarze Fahne auf. In der Forſthütte wurde ein königlich 
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ungariſcher Gendarmeriepoſten von fünf Mann untergebracht. 
Ferner ſperrte die Gutsverwaltung den zum Streitobjekte über das 
Javorinager Territorium führenden Weg ab, wodurch der Zutritt 
zum Meerauge nur auf einem beſchwerlichen Umwege möglich wurde. 
Endlich verbot auch die in der neuerbauten Forſthütte untergebrachte 
Gendarmerie den von galiziſcher Seite kommenden Touriſten den 
Zutritt auf das ſtreitige Gebiet. 

Allerdings wurde dieſe Behinderung des Touriſtenverkehres 
über Reklamation der öſterreichiſchen Regierung behoben. Graf 
Zamoyski ſchritt jedoch beim k. k. Bezirksgerichte Neumarkt wider 
Fürſt Hohenlohe wegen der oberwähnten Beſitzausübung und wegen 
Zuwiderhandelns gegen das gerichtliche Verbot vom Jahre 1890 
um Verhängung der angedrohten Geldſtrafe ein. Das Bezirksgericht 
entſendete nun zur Erhebung über die angezeigte neuerliche Beſitz— 
ſtörung eine Kommiſſion an Ort und Stelle des Objektes, welche 
daſelbſt am 4. Juli 1891 erſchien, die von der Gutsverwaltung 
Javorina vorgenommenen Neuerungen konſtatierte, im übrigen aber 
an der Vornahme einer gerichtlichen Funktion durch die königlich 
ungariſche Gendarmerie unter Androhung von Waffen 
gebrauch gehindert wurde. Dieſer Vorfall rief auf Seite der 
ganzen galigifchen Bevölkerung die größte Erbitterung 
hervor und veranlaßte die öſterreichiſche Regierung zu einer Rekla⸗ 
mation bei den ungariſchen Miniſterien der Juſtiz und Landes⸗ 
verteidigung. Dieſe Reklamation wurde jedoch von dieſen Zentral- 
ſtellen mit der Begründung abgelehnt, daß die ungariſche 
Gendarmerie vom Stuhlrichteramte des Maguraner Bezirkes be— 
auftragt war, eine öſterreichiſche Kommiſſion auf ſtreitigem Gebiete 
nicht zuzulaſſen, und dieſer Auftrag korrekt war, nachdem der 
ungariſche Staat fortwährend und ununterbrochen im Be— 
ſitze des ſtreitigen Territoriums geweſen ſei und daſelbſt alle ftaat- 
lichen Hoheitsrechte ſtets ausgeübt habe. 

Inzwiſchen hatte aber das Bezirksgericht Neumarkt auf Grund 
der, wie oben erwähnt, am 4. Juli 1891 kommiſſionell konſtatierten 
Neuerungen, mit dem Urteile vom 15. Juli 1891 den Prinzen 
Hohenlohe ſowie deſſen Gutsverwalter Kegel wegen Übertretung 
des Verbotes vom 8. Oktober 1890 zu einer Geldbuße von 1000 fl. 
und Androhung einer weiteren Geldſtrafe von 10.000 fl. für den 
Fall weiterer Beſitzakte bis zur Austragung des Beſitzſtreites ver- 
urteilt. In der Begründung dieſer Entſcheidung wird hervorgehoben, 
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daß der ſtreitige Wald Zabie auf dem zwiſchen Galizien, beziehungs⸗ 
weiſe Oſterreich und Ungarn ſtreitigen Territorium liege. Es 
müßten daher bis zur Regelung der Landesgrenze die Gerichte der 
Grenzländer, um nicht Rechtloſigkeit einreißen zu laſſen, die 
Privatrechte der Parteien ſchützen. Deshalb erachte ſich das Be- 
zirksgericht zu obigem Verbote um ſo mehr als kompetent, als die 
ſtreitige Parzelle Nr. 2538 in Brzegi (Wald Zabie) im öſterreichiſchen 
Kataſter und in der Landtafel als Teil des Zamohskiſchen Gutes 
Zakopane einverleibt ſei, zu letzterem ſchon zur Zeit des Beſtandes 
der Staatsherrſchaft Neumarkt gehört habe, und als ſolcher Beſtand⸗ 
teil dem Grafen Zamoyski im Jahre 1889 vom Gerichte in den 
phyſiſchen Beſitz übergeben worden ſei. 


Über Rekurs des Prinzen Hohenlohe verſtändigte jedoch das 
Oberlandesgericht Krakau die Streitteile dahin, daß bis zur Ent⸗ 
ſcheidung der Landesgrenzfrage mit der Erledigung des Rekurſes 
innegehalten werde. 


Dic oben geſchilderten, im Frühjahre 1891 eingetretenen Vor⸗ 
kommniſſe veranlaßten das k. k. Miniſterium des Innern, ſeinen 
Standpunkt im „Meeraugenſtreite“ in der Note vom 20. Juni 1891 
dem königlich ungariſchen Miniſter des Innern dahin zu präziſieren, 
daß bis zur endgültigen Feſtſtellung des Landesgrentzzuges keines 
der Länder das ſtreitige Gebiet als ausſchließlich ihm zugehörig 
betrachten könne. Da die Kompetenz der Gerichte erſt nach Feſt— 
ſtellung der Grenze ſich ergeben werde, ſo müſſe bis dahin der 
einſeitige Rechtsſchutz der einen oder der anderen Privatpartei 
unterbleiben. Die andauernde Poſtierung ungariſcher Organe auf 
dem Streitobjekte müßte eine ſolche Poſtierung auch öfterreichijcher- 
ſeits zur Folge haben. Damit ſich nun die beiderſeitigen Behörden 
und Gendarmerien nicht feindſelig gegenübertreten, ſei es unerläß⸗ 
lich, daß den Eingriffen und Exzeſſen der Parteien durch überein⸗ 
ſtimmende gleichartige Maßnahmen vorgebeugt werde. Des- 
halb wurde der öſterreichiſche Gendarmeriepoſten außerhalb des 
Streitgebietes loziert; dasſelbe ſolle auch von ungariſcher Seite 
bezüglich des dortigen Gendarmeriepoſtens verfügt werden, weil 
ſonſt auch der öſterreichiſche Poſten am Streitobjekte verbleiben 
müßte. Jedenfalls hätten die beiderſeitigen Poſten die ftreiten- 
den Privatparteien in gleicher Weiſe von jeder Beſitzaus— 
übung ferne zu halten, ſofern dieſe nicht etwa ein gütliches 
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Übereinkommen diesfalls treffen. Stets hätten aber die diesſeitigen 
und jenſeitigen Organe im Einverſtändniſſe miteinander vorzugehen. 


Hierüber antwortete das königlich ungariſche Miniſterium des 
Innern unterm 20. Juli 1891, daß ſeit dem von den privaten 
Parteien im Jahre 1858 geſchloſſenen Vergleiche das frag— 
liche Territorium fortwährend als zu Ungarn gehörig be— 
trachtet wurde. Es ſtehe daher dasſelbe ungeachtet der Verhand⸗ 
lungen betreffs der Landesgrenze unter der Souveränität der 
ungariſchen Krone und ſei daſelbſt nur die ungariſche Regierung zur 
Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung berechtigt. Deshalb könne 
dort der ungariſche Gendarmeriepoſten nicht aufgelöſt werden. Im 
übrigen beantrage die ungariſche Regierung, ohne der Entſcheidung 
über die Frage der Landesgrenze vorzugreifen, die proviſoriſche 
Delegierung der ungariſchen Gerichte zur Entſcheidung über die 
ſtreitigen privatrechtlichen Anſprüche. 

Wegen Freigebung des Weges zum Streitobjekte über ungari- 
ſches Territorium für die galiziſchen Touriſten ſeien die entſprechen— 
den Verfügungen bereits getroffen worden. 


In der darauf ergangenen öſterreichiſchen Antwortnote vom 
6. Oktober 1891 wird erinnert, daß der privatrechtliche Vergleich 
vom Jahre 1856 einen Ausſpruch über die Frage der Landesgrenze 
nicht enthalten konnte, weil dieſe Frage ſtaats- und öffentlich— 
rechtlicher Natur ſei. Es ſei nicht zutreffend, daß ſeit dieſem 
Vergleiche ſich das ſtreitige Territorium unter der Souveränität 
der ungariſchen Krone befände; vielmehr war die Landesgrenze, 
zeuge der voluminöſen Verhandlungsakten vor und nach dem Jahre 
1858, ſtreitig und iſt es leider bis zur Gegenwart. Das Streitobjekt 
war in der diesſeitigen Reichshälfte nicht nur in den Grundſteuer⸗ 
operaten und den öffentlichen Büchern eingetragen, ſondern auch 
tatſächlich verſteuert. Vor und nach dem Jahre 1858 haben öſter⸗ 
reichiſche Behörden und Organe auf dem Streitobjekte wiederholt 
interveniert, kommiſſioniert, judiziert. Es ſind danach ſtaatliche 
Funktionen zum mindeſten auch von öſterreichiſcher Seite aus— 
geübt worden. Danach ſollten bis zur endgültigen Beſtimmung der 
Landesgrenze die beiderſeitigen Behörden und Organe betreffs des 
fraglichen Territoriums nur im Einvernehmen vorgehen. Das 
einſeitige Funktionieren der Gendarmerie verſtoße gegen den Grund— 
ſatz der Gleichberechtigung und verſchärfe nur die Sachlage. Des— 
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halb werde das Erſuchen um Verlegung der königlich ungariſchen 
Gendarmerieexpoſitur erneuert. 


Hierauf entgegnete wieder das königlich ungariſche Miniſterium 
unterm 6. April 1892, daß der Vergleich vom Jahre 1858 zwar 
die Staatsgrenze nicht geregelt habe, aber dennoch den „erſten feſten 
Standpunkt bilde, worauf man ſich in dieſem Streite einigermaßen 
ſtützen könne“. Die Privatgrenze wäre, bis die Verhandlungen 
ein anderes Reſultat ergäben, als Landesgrenze zu behandeln. In 
dieſer Richtung beruft ſich das ungariſche Miniſterium auf den in 
den Fünfzigerjahren von den politiſchen Behörden übereinſtimmend 
gemachten Vorſchlag. Daß dieſer dazumal nicht angenommen worden 
ſei, wäre nur der in den Jahren 1860—1861 in der politiſchen 
Verfaſſung des Geſamtreiches eingetretenen Anderung zuzuſchreiben. 
Im übrigen ſei das Streitobjekt auch in Ungarn in den Grundſteuer⸗ 
Kataſtraloperaten eingetragen und verſteuert. In den Militärkarten 
ſei ſogar ein viel größeres Territorium als das Streitobjekt, als 
unſtreitiges ungariſches Gebiet ausgezeichnet. Deshalb ſei der 
status quo aufrecht zu erhalten und könne von einer Neutralität 
des ſtreitigen Gebietes nicht die Rede fein. Der ungariſche Gen- 
darmeriepoſten wäre ſchon Ende Oktober 1891 wegen der auf dem 
Streitobjekte herrſchenden Kälte zurückgezogen worden. Auch 
ſei die zu ſeiner Unterbringung errichtete Baracke im November 
1891 niedergebrannt. Vom Standpunkte der dem ungariſchen 
Staate tatſächlich zukommenden Hoheitsrechte würde aber der 
Gendarmeriepoſten nicht aufgelaſſen werden können. Derſelbe wird 
lediglich aus „Entgegenkommen, um der ſchon gereizten Stimmung 
nicht weitere Nahrung zu geben“ nach Javorina auf unſtreitig 
ungarischen Boden verlegt und werde von dort aus in den Sommer- 
monaten den Dienſt beim „Meerauge“ verſehen. 


Dieſe Verfügung nahm das k. k. Miniſterium des Innern in 
feinem Schreiben vom 18. Mai 1892 dankend zur Kenntnis, be- 
zeichnete aber den ungariſchen Standpunkt der ausſchließlichen Aus- 
übung der Staatsgewalt durch ungariſche Organe als einen be— 
fremdlichen und bei Landesgebietsſtreitigkeiten nicht üblichen, 
indem es an ſeiner bisherigen Auffaſſung, daß die Behörden nur 
im gegenſeitigen Einvernehmen handeln ſollten, feſthielt und gegen 
eventuelles einſeitiges Vorgehen Ungarns im vorhinein Proteſt 
erhob. Aus einem ſolchen Vorgehen könne übrigens ein Präjudiz 
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für die Grenzfrage durchaus nicht abgeleitet werden, wie ja die 
ungariſche Regierung ſelbſt zugegeben habe. 

Der darauf folgende Sommer des Jahres 1892 verlief ver- 
hältnismäßig ruhig. 

Jedoch ließ die Gutsverwaltung Javorina als Erſatz für die 
im November 1891 niedergebrannte Schutzhütte eine neue, und 
zwar vorläufig auf ungariſchem Gebiete zimmern, um dieſelbe 
ſpäter auf dem Streitobjekte aufzuſtellen. Sie behinderte ferner die 
Benützung des von ungariſcher Seite zum Meerauge führenden 
Weges. Endlich hielt Fürſt Hohenlohe am 26. Auguſt 1892 perſönlich 
auf ſtrittigem Gebiete eine Gemſenjagd ab. 

Wegen dieſer Maßnahmen der Gutsverwaltung reklamierte die 
öſterreichiſche Regierung unterm 15. Juli 1892 und wegen der 
(nach galiziſchen Landesgeſetzen in der galiziſchen Tatra un— 
zuläſſigen) Gemſenjagd am 30. Dezember 1892. 

Auf erſtere Reklamation erwiderte der königlich ungariſche 
Miniſter des Innern unterm 3. Auguſt 1892, daß der Zipſer 
Vizegeſpan beordert ſei, die Javorinaer Gutsverwaltung von der 
Aufſtellung der Schutzhütte abzubringen und wegen Erſchließung 
des abgeſperrten Weges nach den Weiſungen vom Jahre 1891 
vorzugehen. In Bezug auf die öſterreichiſche Auffaſſung von der 
Notwendigkeit gegenſeitigen Einvernehmens der Behörden betreffs 
des ſtrittigen Gebietes erklärte aber der Miniſter, der öſterreichiſchen 
Auffaſſung weder prinzipiell, noch im konkreten Grenzſtreite bei- 
pflichten zu können. Übrigens ſtehe der ungariſchen Regierung 
der Gedanke fern, aus der Tatſache, daß ungariſche Organe auf 
dem ſtreitigen, jedoch de kacto zu Ungarn gehörigen Territorium 
intervenieren, ein Präjudiz für die Grenzfrage abzuleiten. 

Die öſterreichiſche Reklamation betreffs der Gemſenjagd be— 
antwortete die ungariſche Regierung, ohne Präjudiz für die Ge— 
bietshoheit Ungarns über das Streitobjekt, dahin, daß der Hohen⸗ 
loheſchen Domänenverwaltung nahegelegt worden ſei, im Intereſſe 
der friedlichen Austragung des Grenzſtreites bei künftigen Jagden 
das Streitgebiet unberührt zu laſſen. 

Der Sommer 1893 brachte einen neuen Konflikt, weil die 
Gutsverwaltung ungeachtet der Abmahnung der ungariſchen Be— 
hörde eine Schutzhütte auf dem ſtreitigen Territorium nahe vom 
Fiſchſeebache (Potok od Rybiego) aufſtellte. Gräflich Zamoyskiſche 
Forſtleute und Bauern zerſtörten dieſe Hütte am 6. Juli 1893 vor 
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Tagesanbruch, wobei zwei Hohenloheſche, daſelbſt befindliche Jäger 
entwaffnet wurden. Hierüber erfolgte ungariſcherſeits eine Rekla⸗ 
mation. Der an obiger Tat beteiligte Zamoyskiſche Waldheger 
wurde in Ungarn aufgegriffen und verhaftet; er entſprang jedoch 
nach 17tägiger Anhaltung aus dem Altendorfer Arreſte. Gegen 
die Teilnehmer am Überfalle vom 6. Juli 1893 leitete nun die 
Staatsanwaltſchaft in Neu-Sandez die ſtrafgerichtliche Unterſuchung 
ein. Dieſe wurde jedoch mit der Begründung eingeſtellt, daß die 
Beſchuldigten lediglich über Auftrag der Gutsinnehabung von Zako⸗ 
pane einen Akt der privatrechtlich geſtatteten Selbſthilfe gegen die 
von der Javorinaer Gutsverwaltung durch Errichtung der Schutz⸗ 
hütte beſtätigten Beſitzeingriffe bewirkt hätten. 

Anläßlich der geſchilderten Ereignungen und Zuſtände 
wählte der galiziſche Landtag im Jahre 1893 eine Deputation, 
welche im April 1894 an den Stufen des Allerhöchſten 
Thrones die Bitte um Abhilfe und ehemöglichſten günſtigen 
Abſchluß des Streites wegen der Landesgrenze beim „Meerauge“ 
niederlegte. Der galiziſche Landesausſchuß aber überſendete dem 
Miniſterium der Juſtiz ein umfaſſendes Memorandum mit Be⸗ 
gründung der Anſprüche Galiziens auf das ſtreitige Territorium. 

Es kamen nun die beiderſeitigen Regierungen dahin überein, 
daß das Streitobjekt durch einen ungarischen und einen öſterreichi⸗ 
ſchen Geometer reambuliert und vermeſſen und die Identität der 
in den älteren und neueren Vermeſſungsoperaten unter verſchiedenen 
topographiſchen und Parzellennummern bezeichneten Riede feſtgeſtellt 
und in einer Karte veranſchaulicht werde. Die Reambulierung und 
Aufnahme der geometriſchen Operate geſchah 1904, und wird vom 
Reſultate derſelben ſpäter in dem Abſchnitte VI, betreffend den 
Kataſter und die Beſteuerung des Streitobjektes, die Rede ſein. 

Zwiſchenzeitig waren auf dem Streitobjekte wieder Vorfälle ein⸗ 
getreten, welche ſcharfe Konflikte nach ſich zogen. 

Am 29. Juni 1894 telegraphierte der Statthalter von Galizien 
an den Miniſter des Innern, daß das ungariſche Bezirksgericht 
Altendorf im Beſitzſtreite des Prinzen Hohenlohe gegen den Grafen 
Zamoyski eine kommiſſionelle Grenzabmarkung nächſt dem Meer- 
auge beabſichtige. Die öſterreichiſche Regierung reklamierte dies— 
falls ſofort telegraphiſch und erſuchte um Siſtierung. Die ungariſche 
Regierung lehnte jedoch dieſes Erſuchen aus dem oft angewendeten 
Grunde ab, daß das Streitgebiet faktiſch im ungariſchen Beſitze 
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ſei und Ungarn darauf Hoheitsrechte ausübe. Die Gerichtskom⸗ 
miſſion fand am 30. Juni 1894 unter Aſſiſtenz von zehn Gendarmen 
unter Führung eines Leutnants ſtatt, welche in Vollziehung eines 
den öſterreichiſchen Behörden bisher ganz unbekannt gebliebenen 
Erkenntniſſes des Bezirksgerichtes Altendorf vom 4. Mai 1894 
den Beſitz Hohenlohes gegen den Zamoyskis durch Grenzſteine ab— 
grenzte, die auf dem Streitobjekte auf dem rechten Ufer des Fijch- 
ſeebaches aufgeſtellt wurden. 

Doch ſchon in den nächſten Tagen wurden dieſe Grenzſteine, 
offenbar durch galiziſche Gebirgsbauern zertrümmert und der Boden 
geebnet. 

Dies gab Anlaß zu gegenſeitigen Reklamationen der beiden 
Miniſterien. 

Das k. k. Miniſterium des Innern wies unterm 22. Juni 
1894 auf die Möglichkeit von nicht vorbeugbaren Konſequenzen 
hin, die ſich aus der Erbitterung der galiziſchen Grenzbevölkerung 
über die Beſitznahme des Streitobjektes durch die Hohenloheſche 
Güterverwaltung und die Zulaſſung der Viehweide auf der ſtrittigen 
Alpe ergeben könnten, weshalb die ungariſche Regierung auf Ein⸗ 
ſtellung dieſer Beſitzakte bis zur Grenzregulierung hinwirken möge. 
Die Amtshandlung der Gerichtskommiſſion ſei aber inkompetent 
und geſetzwidrig. 

Das ungariſche Miniſterium aber begehrte unterm 31. Juli 
1894 die Beſtrafung derjenigen, welche die Grenzſteine zertrümmert 
hatten und teilte mit, daß zur Vorbeugung ähnlicher Gewalttätig— 
keiten der Gendarmeriepoſten am ſtreitigen Territorium wieder auf⸗ 
geſtellt werde. Dies ſowie die Wiederaufſtellung des 1891 nieder- 
gebrannten Schutzhauſes erfolgte im Auguſt 1894. Auch dieſes Haus 
wurde im Dezember 1894 zweifellos durch galiziſche Bauern unter⸗ 
zündet und brannte nieder. 

Ein neues Gärungsmoment für die galiziſche Grenzbevölkerung 
und die Kurgäſte des Luftkurortes Zakopane entſtand, als die Hohen- 
loheſche Verwaltung einen von galigifcher Seite über den Fiſch— 
ſeebach zum ſtreitigen Territorium und zum oberen Schwarzen 
See führenden, von Touriſten ſtark frequentierten Steg am 1. Juli 
1894 abtragen, und als der galiziſche Tatraverein dieſen Steg 
wiederherſtellte, am 6. Juli 1894 auch den neuen Steg niederreißen 
ließ. Dies war eine Repreſſalie für die Zerſtörung der Grenzſteine. 
Auch ſtiftete die obige Gutsverwaltung ungariſche Bauern dazu an, 
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ihr Vieh im ſtreitigen Walde weiden zu laſſen, ihnen Schadenerſatz 
zuſichernd, wenn das Vieh von galiziſcher Seite gepfändet würde. 

Hierüber reklamierte das öſterreichiſche Miniſterium am 
27. Juli 1894. Die Reklamation hatte inſofern Erfolg, als das 
königlich ungariſche Miniſterium unterm 19. Juli und 2. Auguſt 
1894 den Vizegeſpan des Zipſer Komitates wiederholt anwies, 
den Touriſtenverkehr zum Meerauge nicht zu behindern, ſondern 
vielmehr auf die Hohenloheſche Güterverwaltung in „taktvoller 
Weiſe“ dahin zu wirken, „daß ſie alle Handlungen vermeide, durch 
welche die ſchon auf den Gipfelpunkt getriebene Aufregung der 
Grenzbevölkerung und des Touriſtenpublikums noch geſteigert 
würde“. 

Noch immer blieb es aber unaufgeklärt, auf Grund welchen 
Titels das ungariſche Gericht Altendorf die Einführung Hohenlohes 
in den Beſitz des ſtreitigen Territoriums vorgenommen hatte, nach⸗ 
dem, wie ſchon früher hervorgehoben, das dem Fürſten günſtige 
Urteil des Bezirksgerichtes vom 2. September 1890 von der fünig- 
lichen Tafel in Budapeſt unterm 11. November 1890 aufgehoben 
worden war. Die bei den ungariſchen Behörden diesfalls ein- 
geleiteten Anfragen ergaben folgendes: 

Die obige Entſcheidung der königlichen Tafel beruhte auf der 
Erwägung, daß die Kompetenz des ungariſchen Gerichtes angeſichts 
der Streitigkeit der Landesgrenze fraglich geworden, ſonach zu er⸗ 
heben war, ob das Streitobjekt zu Ungarn gehöre. Hierüber wendete 
ſich nun das Bezirksgericht an das königlich ungariſche Miniſterium 
des Innern um Aufklärung, welches unterm 20. Juli 1891 mit⸗ 
teilte, daß die ungariſche Regierung das ſtreitige Territorium 
zweifellos als zu Ungarn gehörig betrachtete, daß die Grenz— 
linie zwiſchen den Parteien zwar ſtreitig war, jedoch durch 
den Vergleich vom Jahre 1858 in der Weiſe geordnet worden 
ſei, daß ſie auch die Landesgrenze zu bilden hatte, und daß 
allerdings betreffs Annahme dieſer Grenze die Verhandlungen 
zwiſchen den Regierungen noch im Zuge ſeien. Darauf fällten das 
Betzirksgericht und die königlich ungariſche Gerichtstafel in Kaſchau 
für Hohenlohe günſtige Entſcheidungen. Die königliche Kurie in 
Budapeſt hob jedoch das Verfahren bis zu dem Zeitpunkte auf, in 
welchem die Landesgrenze durch die Regierungen endgültig feſt— 
geſtellt ſein werde. Dieſe Entſcheidung beruhte ſonach auf gleicher 
Rechtsanſchauung als die des Oberlandesgerichtes in Krakau in 
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dem beim Bezirksgerichte Neumarkt von dem Grafen Zamoyski 
gegen Fürſt Hohenlohe anhängig gemachten Beſitzſtörungsſtreite. 

Prinz Hohenlohe machte deſſenungeachtet noch einen Verſuch, 
eine günſtige Urteilsfällung durchzuſetzen und es gelang ihm mittels 
einer Eingabe vom 30. Juli 1892 beim ungariſchen Miniſterium 
des Innern die Zuſicherung zu erlangen, daß es für den Fall der 
wiederholten Anhängigmachung des Prozeſſes bereit ſei, entſchieden 
und unzweideutlich zu erklären, daß das ſtreitige Territorium 
zu Ungarn gehöre und der ungariſche Staat daſelbſt die 
geſamten Hoheitsrechte ausübe. Der Prozeß wurde von 
Hohenlohe wieder aufgenommen, das Miniſterium gab die ver- 
ſprochene Erklärung ab und das Begirksgericht Altendorf fällte 
nun zum dritten Male ein für Prinz Hohenlohe günſtiges Urteil, 
welches in zweiter und nunmehr auch in dritter Inſtanz beſtätigt 
wurde. 

Das öſterreichiſche Miniſterium, das von alledem bis zum Exe— 
kutionsvollzuge keine Kenntnis hatte, reklamierte nun wieder, worauf 
es unterm 3. Auguſt 1894 vom ungariſchen Miniſterium die Antwort 
erhielt, daß dieſes ſich in das Vorgehen der Gerichte nicht 
einmengen und den Fürſten Hohenlohe in der rechtlichen Be— 
nützung des ihm gerichtlich übergebenen Gebietes nicht hindern 
könne. Es habe ohnehin durch Rückziehung des Gendarmeriepoſtens, 
Freigebung des Touriſtenverkehrs und Hintanhaltung der Gemſen⸗ 
jagden genug Entgegenkommen bewieſen. Das ſtreitige Gebiet ge— 
höre aber zu Ungarn, welches daſelbſt die oberherrlichen Rechte 
ausübe. Deshalb war das Bezirksgericht gewiß zur Entſcheidung 
und Vollſtreckung ſeines Urteiles und zur Beſitzeinführung Hohen— 
lohes kompetent. 

In einer weiteren Note vom 31. Oktober 1894 behauptet das 
ungariſche Miniſterium (im Gegenſatze zu ſeiner früheren Erklärung, 
nach welcher Ungarn die Hoheitsrechte auf Grundlage des Vergleiches 
vom Jahre 1858 ausübe), daß das Streitobjekt ſeit undenklichen 
Zeiten immer zu Ungarn gehört habe und auch jetzt dahin 
gehöre. Demnach können nur die ungariſchen Behörden daſelbſt 
oberbehördliche Rechte ausüben, und wenn dasſelbe auch öſter— 
reichiſche Behörden getan haben, ſo wurden ſie, ſo oft dies bekannt 
wurde, von Ungarn daran gehindert. Nach dem nationalen und 
dem Gebietshoheitsrechte aber könne, ſolange das Gebiet dem einen 
Staate gehöre, ein anderer darauf keine oberherrlichen Rechte aus 
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üben. Das Einſchreiten fremder Behörden werde Ungarn nicht 
geſtatten und nicht dulden. Das ungariſche Miniſterium ſei daher 
nicht ſo glücklich, die Anſicht des öſterreichiſchen Miniſteriums 
zu teilen, daß keiner der zwei Staaten ohne Einvernehmen mit 
dem anderen auf dem fraglichen Territorium amtshandeln könne. 
Nichtsdeſtoweniger wolle die ungariſche Regierung mit größter Be⸗ 
reitwilligkeit zur ehemöglichen Löſung der Angelegenheit beitragen. 

Dieſe Antwort veranlaßte die öſterreichiſche Regierung zur 
nochmaligen Präziſierung ihres Standpunktes. Mit der Note vom 
30. Mai 1895 beklagt ſie vor allem den Wandel in den Anſchauungen 
der ungariſchen Behörden betreffs Ausübung der Gerichtsbarkeit 
auf dem Streitobjekte, welche jetzt ohne Einvernehmen mit der 
öſterreichiſchen Juſtizverwaltung geſchehe. Gegen die ungariſche 
Juditzierung wird Verwahrung eingelegt und werden die ungariſchen 
Amtshandlungen als nicht präjudizierlich erklärt. Auch die öſter— 
reichiſchen Gerichte könnten nunmehr von der Innehaltung mit 
der Entſcheidung zwiſchen Zamoyski und Hohenlohe abgehen und 
ſodann zur Vollziehung ihrer Entſcheidungen eventuell auch unter 
Gendarmerieaſſiſtenz vorgehen. Was Ungarn für ſeine ſtaatlichen 
Oberhoheitsrechte anführt, kann auch für die analogen öſterreichi⸗ 
ſchen Anſprüche geltend gemacht werden. Die gang neue Be- 
hauptung, daß das Territorium ſeit undenklichen Zeiten zu 
Ungarn gehört, wird widerlegt und als auf mangelhafter Infor- 
mation beruhend bezeichnet. Nachdem die definitive Regelung der 
Landesgrenze vor Eintritt des Sommers 1895 nicht möglich ſei, 
damals aber mit dem Beginne der Weideausübung und des 
Touriſtenverkehrs Vorkommniſſe eintreten können, welche behörd⸗ 
liches Einſchreiten notwendig machen würden, ſo wird die vorläufige 
Verſtändigung mit der ungariſchen Regierung wieder verſucht. Bei 
der durch die Beſitzeinführung Hohenlohes eingetretenen großen 
Erregung der polniſchen Bevölkerung ſei das gegen die Bialkaer 
Soltyſen und Graf Zamoyski erlaſſene Verbot jeder Beſitzausübung 
nicht aufrecht zu halten, wenn gegen Fürſt Hohenlohe nicht in 
gleicher Weiſe vorgegangen würde. Neuerliche Beſitzakte der Gut3- 
innehabung von Javorina würden gewaltſame Repreſſalien der 
galiziſchen Intereſſenten als Akt berechtigter Selbſthilfe hervorrufen 
und zu traurigen Konſequenzen führen. Deshalb wären 
während der Dauer der Verhandlungen der zwei Regierungen die 
ungariſchen und galiziſchen Parteien — unbeſchadet ihrer ſpäter 
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auszutragenden Privatrechte — von jeder Beſitzesausübung auf dem 
weſtlichen Teile des Meeraugenbeckens fernzuhalten. Dies voraus⸗ 
geſetzt, hofft die öſterreichiſche Regierung, daß im Sommer 1895 
eine Baracke zur Unterbringung der ungariſchen Gendarmerie auf 
dem Streitterrain nicht errichtet und daſelbſt außer dringlichſten 
polizeilichen Maßregeln keine Amtshandlung werde vorgenommen 
werden. 

Hierüber wiederholt nun das ungariſche Miniſterium mit der 
Note vom 4. Oktober 1895, daß es Fürſt Hohenlohe an weiteren 
Beſitzakten auf ſeinem Grund und Boden, insbeſondere an der 
Wiederherſtellung des von galizifcher Seite zerſtörten, zum Schutze 
des Hirſchbeſtandes notwendigen Zaunes nicht hindern könne; daß 
die Erregung der polniſchen Bevölkerung ganz unverſtändlich und 
nur der Agitation des Grafen Zamoyski und deſſen Perſonals zu⸗ 
zuſchreiben ſei. Den Steg des Tatravereines über den Fiſchſeebach 
brauche dic Hohenloheſche Gutsverwaltung auf ihrem Territorium 
nicht zu dulden. 

In einer weiteren Note vom 16. Oktober 1895 wird in Be- 
antwortung der öſterreichiſchen Note, Reklamation vom 30. Mai 
1895, auf die frühere ungariſche Note vom 31. Oktober 1894 ver⸗ 
wieſen und beſtritten, daß die ungariſchen Organe nicht einſeitig 
vorgehen können. Das Streitobjekt iſt im faktiſchen Beſitze 
Ungarns, gehöre daher ihm und iſt nur Ungarn zur ausſchließ— 
lichen Ausübung der Gebietsoberherrlichkeit und Gerichtsbarkeit be— 
rufen. In dieſer Richtung iſt in der Anſchauung der ungariſchen 
Behörden kein Wandel eingetreten. Wenn der frühere ungariſche 
Miniſter die Idee hatte, zur Schlichtung der ſtreitigen privat— 
rechtlichen Anſprüche einvernehmlich mit dem öſterreichiſchen Juſtiz— 
miniſterium ein ungariſches Gericht zu delegieren, ſo iſt dies auf 
die Abſicht zurückzuführen, daß der Landesgrenzfrage die Spitze be- 
nommen werde. Die ſtaatliche Zugehörigkeit zu Ungarn wird nicht 
nur auf den Kataſter und das Grundbuch geſtützt, ſondern auch 
und insbeſondere auf den fortwährenden, unbezweifelhaften Be— 
ſitz, während Oſterreich einen Beweis, daß das Territorium wann 
immer zu ihm gehörte, nicht geliefert habe. Oſterreich habe übrigens 
ſelbſt von ſeinen Hoheitsrechten abgeſehen, da es ſeinen Be— 
hörden jedes Vorgehen auf dem Streitobjekte verboten 
habe! Wohl leitete früher die ungariſche Regierung die Zugehörig— 
keit des Territoriums zu Ungarn aus dem Vergleiche vom Jahre 
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1858 ab, aber nur deshalb, weil die Sachlage damals nicht geprüft 
war. Nachforſchungen in den Archiven haben aber ergeben, daß 
das Gebiet in einer das Menſchengedenken überſteigenden Zeit zu 
Ungarn gehörte. Zwiſchen Polen und Ungarn beſtand zwar ein 
Grenzſtreit wegen der Beskidengrenzlinie. Dieſer iſt aber wahr⸗ 
ſcheinlich wegen der Identität des Regenten eingeſchlafen und 
Ungarn will ihn jetzt nicht hervorziehen. Erſt zu Beginn des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts machten die Polen die Zabiegrenze an- 
ſprüchig, ohne daß der ungariſche Beſitz jemals aufgehört hätte. 
Die ungariſche Regierung könne die Javorinaer Gutsverwaltung 
in der Ausübung ihrer Rechte nicht noch mehr beſchränken, als 
dies aus Rückſicht auf die Aufregung der galiziſchen Grenzbevölke— 
rung ſchon geſchehen iſt. Sollte aber die öſterreichiſche Regierung 
das an die galiziſche Güterverwaltung erlaſſene Verbot zurückziehen, 
ſo müßte das ungariſche Miniſterium die Verantwortung für die 
Folgen im vorhinein ablehnen. Der Anſpruch der galiziſchen Grenz⸗ 
beſitzer baſiert auf einem bisher nicht gerechtfertigten Titel des 
öſterreichiſchen Arars, welches ſelbſt das Gebiet als ſtreitig be— 
zeichnet hat. Streitig blieb dieſer Titel auch ſpäter, da die ungariſchen 
Beſitzer niemals aufhörten, das Gebiet zu benützen und Dydpnski 
im Jahre 1824 gegen deſſen Übergabe an Homolacz proteſtiert hatte. 
Trotz des Verkaufes habe die ungariſche Herrſchaft bis 1834 das 
Territorium ungeſtört benützt. 

Bezüglich des Baues der Gendarmeriekaſerne behalte ſich der 
Miniſter die Entſcheidung je nach der Sachlage vor, und könne 
diesfalls kein Verſprechen geben. Zu bemerken kommt noch, daß 
nach der früher erwähnten, von den Miniſterien beider Staaten 
veranlaßten Reambulierung des ſtreitigen Territoriums die beider- 
ſeitigen Miniſterialreferenten zuſammentreten, vom geſammelten 
Materiale Einſicht nehmen und ſodann Vorſchläge zur weiteren 
Behandlung des Grenzitreites machen ſollten. 

Über das Reſultat dieſer Konferenzen boten die Akten keinen 
Aufſchluß, außer dem, daß ſchließlich die Geſetze vom 25. Jänner 
1897, RGBl. Nr. 32, und der ungariſche Geſetzesartikel II vom 
Jahre 1897 zu ſtande kamen, und die Feſtſtellung der Landes— 
grenze einem zu beſtellenden Schiedsgerichte überließen. 


Hiemit erſcheint die Geſchichte des Grenzſtreites, wie ſie ſich 
aus den dem öſterreichiſchen Schiedsrichter zur Verfügung geſtellten 
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Akten ergibt, abgeſchloſſen. Jedoch haben auch nach Erlaſſung der 
beiden erwähnten Geſetze vom Jahre 1897, betreffend die Be- 
ſtellung eines internationalen Schiedsgerichtes, in den darauf 
folgenden Jahren auf dem Streitobjekte ähnliche Konflikte wie vor 
dem wiederholt ſtattgefunden und ſind in Interpellationen im 
galiziſchen Landtage und im öſterreichiſchen Abgeordnetenhauſe zur 
Sprache gebracht worden. Da ſie aber nach Zuſtandekommen des 
Kompromiß vertrages vorgefallen ſind, und für den Schiedsſpruch 
nicht maßgebend ſind, ſo bleiben ſie außer Betracht. 


(Fortſetzung folgt.) 


Salzburgs Stellung in der Runitgeichichte. 


Don weiland Profeſſor Dr. Alois Kiegl, Wien. 


Was die eigenartige Stellung Salzburgs in der Kunſtgeſchichte 
begründet, iſt längſt bekannt und ausgeſprochen worden: es iſt 
ein ſcharf ausgeprägter italieniſcher Zug, den die Phyſiognomie der 
Stadt noch heute, wenn man von den zahlreichen modernen Bauten 
an der Peripherie abſieht, dem Beſchauer darbietet. Solchen Er⸗ 
ſcheinungen begegnen wir allerdings auch in einigen anderen öfter- 
reichiſchen Städten; das weſentliche von Salzburg liegt aber darin, 
daß hier der italieniſche Charakter, wo er ſich offenbart, viel reiner 
und unverfälſchter in Erſcheinung tritt als in anderen, weit ſüd⸗ 
licher gelegenen Städten, wie der alten Biſchofſtadt Brixen oder 
der Handelsſtadt Bozen, die beide mit Italien allezeit weit engere 
weltliche und geiſtliche Beziehungen unterhalten haben als die Stadt 
Salzburg. 

Es handelt ſich alſo in Salzburg nicht wie in Südtirol um 
den allmählichen, normalen, gleichſam automatiſchen und unbe- 
wußten Übergang vom ſüdlich Romaniſchen zum nordiſch Germa- 
niſchen, ſondern um eine verhältnismäßig ſchroffe, abſichtliche Ver 
pflanzung ſüdlichen Weſens nach dem Norden, wofür eben in Salz⸗ 
burg die Bedingungen vorhanden geweſen ſein müſſen, wie ſonſt 
nirgends im geweſenen römiſchen Reiche deutſcher Nation. Denn 
es wird andrerſeits doch niemand, der mit verbundenen Augen 
plötzlich in die Mitte der Stadt Salzburg verſetzt würde, einen 
Moment im Zweifel darüber ſein können, daß er ſich nicht in einer 
italieniſchen Stadt, ſondern in einer Stadt nördlich der Alpen be— 
findet; das Deutſche läßt ſich neben dem Italieniſchen ſelbſt hier 
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nicht einfach überſehen. Während in Deutſchtirol Italieniſches und 
Deutſches unvermerkt ineinander übergeht, treten ſie in Salzburg 
in ſchärferem Gegenſatze nebeneinander auf: das Deutſche reiner, 
aber auch das Italieniſche reiner. Da wir jedoch das Deutſche 
von anderen Städten her gewöhnt ſind, ſtößt uns vor allem das 
ungewohnte Italieniſche auf, und darum finden wir den italie- 
niſchen Charakter im ganzen ſo vorherrſchend. Das eigenartige 
Verhältnis der Salzburger Kunſt zur jeweiligen italieniſchen Kunſt 
beherrſcht nun derart maßgebend die ganze Salzburger Kunſt⸗ 
geſchichte, daß ſich dieſe im Lichte ihres Zuſammenhanges mit der 
italieniſchen Kunſtgeſchichte am tiefſten und richtigſten verſtehen und 
würdigen läßt. Eine ſyſtematiſche Betrachtung dieſes Zuſammen⸗ 
hanges, wie ſie bisher nicht verſucht wurde, iſt es, wofür ich heute 
Ihre Aufmerkſamkeit erbitte. 

Der italieniſche Grundzug gelangt vor allem ſchon darin zum 
Ausdrucke, daß die künſtleriſche Phyſiognomie der Stadt durchaus 
vom Barockſtil beherrſcht wird. Darin gemahnt Salzburg un⸗ 
mittelbar an die große Zentrale alles romaniſchen Weſens: an die 
heutige Stadt Rom ſelbſt. Neben den kirchlichen und Profan— 
werken des 16.—18. Jahrhunderts verſchwinden die wenigen Denk 
mäler aus dem Mittelalter, ſoweit ſie nicht, wie zum Beiſpiel 
das Innere von St. Peter, bis zur Unkenntlichkeit in barockem 
Stile umgeſtaltet worden ſind. Dieſer Mangel an mittelalterlichen 
Denkmälern bedeutet aber ſo viel, wie der Mangel an Zeugniſſen 
eines überwiegend germaniſchen Kunſtwollens, und zwar zu Gunſten 
von Kunſtwerken, die, wie der Barockſtil, eine überwiegend roma— 
niſche Auffaſſung verraten. 

Aber der Italianismus in der Salzburger Kunſt erſtreckt ſich 
nicht bloß auf die Barockkunſt, datiert alſo nicht erſt aus der neueren 
Zeit. Das lauteſte Symptom in dieſer Richtung iſt das Fehlen 
eines großen gotiſchen Domes, ja der reinen Gotik überhaupt. Da 
die Gotik nichts anderes iſt als die Blüte und Vollendung der künſt⸗ 
leriſchen Entwicklung im Mittelalter bei den halb oder ganz germa- 
niſchen Völkern, ſo beweiſt die Gleichgiltigkeit der Salzburger gegen— 
über der Gotik ſchon an und für ſich, daß ſie für dieſe Blüte und 
Vollendung der germaniſch-mittelalterlichen Kunſt nur geringes 
Verſtändnis beſeſſen haben. Dadurch gewinnt auch das Mittel- 
alter für unſere Unterſuchung nach den Elementen des Salzburger 
Italianismus Intereſſe; wir fühlen uns verſucht, bis auf die An⸗ 
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fänge zurückzugehen; vielleicht bieten dieſe ſchon eine Erklärung 
dafür, warum die künſtleriſche Entwicklung der Stadt ſpäterhin 
allezeit durch eine ſo entſchiedene Neigung zum italieniſchen Ge⸗ 
ſchmack charakteriſiert worden iſt. 

Die Anfänge Salzburgs als einer geſchloſſenen Niederlaſſung 
von ſtädtiſchem Charakter liegen in der Römerzeit. Jahrhunderte 
hindurch iſt alſo die Stadt von Römern oder doch von Romanen 
bewohnt geweſen. Die Verſuchung, auf dieſen Umſtand die ſpäteren 
beſtändigen italieniſchen Geſchmacksneigungen der Salzburger zurück⸗ 
zuführen, liegt jo nahe, daß man ihr natürlich ſeit langem nach⸗ 
gegeben hat. Aber es iſt dieſer Hypotheſe auch ſeit langem ſchon 
widerſprochen worden. Denn die Vorausſetzung für ihre Stich⸗ 
hältigkeit läge darin, daß die romaniſche Urbevölkerung ſich auch 
ſpäter, durch das Mittelalter bis in die neueſte Zeit, ſo zahlreich 
erhalten hätte, daß ſie über die bayriſch-germaniſche Zuwanderung 
allezeit das Übergewicht behauptet hätte. Nun iſt aber die Römer— 
ſtadt zur Zeit des hl. Rupert, nach Ausſage unverdächtiger Quellen, 
wüſte und in Ruinen gelegen, was eine vorangegangene Zerſtörung 
ohne Wiederaufbau, vermutlich am Ende des 6. Jahrhunderts, 
vorausſetzen läßt. Dadurch wird ein Überleben der römiſchen Stadt- 
bevölkerung in dem für jene Hypotheſe notwendigen Ausmaße 
wenig wahrſcheinlich. Andrerſeits iſt das Überleben von Romanen 
im Salzburgiſchen allerdings bis in die karolingiſche Zeit durch 
Urkunden bezeugt; nur über den Prozentſatz, in welchem ſie ſich 
neben den Bayern behauptet, bleiben wir im Unklaren. Daß die 
Freien und Vornehmen, von denen die ältere ſalzburgiſche Ge— 
ſchichte faſt ausſchließlich berichtet, den Namen nach zu ſchließen, Ger⸗ 
manen geweſen ſind, braucht noch nicht ausſchlaggebend zu ſein; 
das gleiche Verhältnis hat weder in Frankreich noch in Ober— 
italien die Romaniſierung der Franken und Burgunden, Goten 
und Longobarden verhindert. Erſt vom hohen Mittelalter an iſt 
auch von Namen und Verhältniſſen der großen Menge häufiger 
die Rede, und da gewinnen wir den Eindruck eines Gemeindeweſens 
von rein bayriſch-germaniſchem Charakter. Darum jeden Einfluß 
der unleugbaren, romaniſchen Beimiſchung in der Salzburger Be— 
völkerung auf die ſpäteren italieniſchen Neigungen zu beſtreiten, 
wäre offenbar zu weit gegangen; aber um dieſe Verhältniſſe klarer 
zu ſehen und den Anteil der Romanen genauer feſtzuſetzen, ſind 
unſere wiſſenſchaftlichen Unterſuchungsorgane heute noch zu ſtumpf. 
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Die Denkmäler verweigern uns nach dieſer Richtung ebenfalls 
alle Auskunft. Die nicht unerheblichen Funde aus der Römerzeit 
verraten den uniformen Charakter, der dieſe Funde von der Donau 
bis zum Rhein und weit darüber hinaus kennzeichnet. Von den 
alten Kapellen am Mönchsberge, die von der Tradition in die alt- 
chriſtliche Zeit zurück datiert werden, läßt ſich die Entſtehungs⸗ 
zeit nicht mit voller Sicherheit beſtimmen; es iſt nur ſo viel als 
bezeichnend anzumerken, daß man in Salzburg durch das ganze 
Mittelalter und die neueſte Zeit dieſe Mirabilien — Erinnerungen 
an die altchriſtliche Zeit, d. i. die Zeit der Heidenbekehrung von 
Rom aus — hochgehalten hat. Selbſt Wolf Dietrich, der von 
ſolchen Sentimentalitäten ganz frei war, hat die Maximuskapelle 
geſchont. 

Wir wenden uns nun zum Mittelalter, und zunächſt zur roma⸗ 
niſchen Periode. Der romaniſche Stil hat den von Rom über⸗ 
lieferten Gotteshaustypus, die ſogenannte altchriſtliche Baſilika, im 
Sinne des germaniſchen Geſchmackes weitergebildet: d. h. gegliedert 
und überhöht.!) Nur die Stadtrömer und Unteritaliener haben 
dieſer Germaniſierung der Baſilika widerſtanden; in der Stadt 
Rom hat man noch im 12. Jahrhundert Baſiliken gebaut, genau nach 
dem Typus jener des 4. Jahrhunderts. Schon Toscana hat die 
Gliederung und Überhöhung angenommen, wenn auch zögernd und 
Ausgleich ſuchend; ganz entſchieden iſt aber das von Germanen 
durchſetzte Oberitalien darin vorgegangen, das ſogar die Gliede- 
rung auf die Decke erſtreckt, d. h. ein ſelbſtändiges Gewölbeſyſtem 
in der Baſilika ausgebildet hat, gleich den Franzoſen und den 
Deutſchen. 

Da kann es natürlich nicht Wunder nehmen, daß auch die 
Salzburger nicht hinter der vom germaniſchen Zuge geleiteten Ent- 
wicklung zurückgeblieben ſind; ja im 12. Jahrhundert, zur Zeit 
des Erzbiſchofes Konrad, haben fie darin ſolche Formen zur An⸗ 
wendung gebracht, die nachweislich von Sachſen, d. h. von rein- 
germaniſchem Boden, nach Süddeutſchland verpflanzt worden ſind; 
ich meine den Hildesheimer Stützenwechſel im Syſtem des Lang— 


1) „Romaniſch“ iſt daher eine irreführende Bezeichnung, als damit bloß die 
Herkunft, nicht aber das eigentlich maßgebende Ziel der Entwicklung zum Ausdrucke 
gelangt, das vielmehr germaniſch geweſen iſt, was die Renaiſſanceitaliener viel 
zutreffender als die Modernen empfunden haben, als ſie die Bezeichnung der 
maniera gotica oder tedesca für die mittelalterliche Kunſt erfanden. 

Sſterr.⸗Ungar. Revue. Heft 2. 7 
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hauſes von St. Peter, jetzt durch barocke Umkleidung der Stützen 
unſichtbar gemacht. Und doch wie verhältnismäßig klein und un⸗ 
anſehnlich muß dieſe Kirche des berühmten und mächtigen Kloſters 
St. Peter erſchienen fein neben jo vielen monumentalen Kloſter⸗ 
kirchen des übrigen Deutſchland, von Frankreich ganz zu ſchweigen. 
Überall in Frankreich, Deutſchland und Oberitalien ſtand ſeit dem 
11. Jahrhundert das Problem der Überwölbung auf der Tages⸗ 
ordnung: nicht als techniſches Problem, das überhaupt gar nicht 
exiſtierte, wiewohl man heute auf Grundlage dieſer Vorausſetzung 
Bücher geſchrieben und große Publikationen veranſtaltet hat, ſon⸗ 
dern als äſthetiſches Problem — als Erſtreckung der Gliederung 
auf die Decke. Für Salzburg hat dieſes Problem der vollendeten 
Germaniſierung der Baſilika offenbar nicht exiſtiert; wenigſtens 
erfahren wir nichts von Verſuchen in dieſer Richtung bis in die 
zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts; zur gleichen Zeit waren im 
übrigen Deutſchland ſchon manche minder bedeutende Kirchen- 
bauten gewölbt. Das beweiſt, daß in Salzburg während des jieg- 
reichen Vordringens und Überwiegens des germaniſchen Geſchmackes 
keine Vorliebe für Bautätigkeit ſich entfalten konnte; wir dürfen 
daraus ſchließen, daß man die damals herrſchende Mode in Salz- 
burg nicht reizend und zuſagend genug fand, um ſich dadurch zu 
beſonderen Leiſtungen herausgefordert zu ſehen, obwohl Erzbiſchöfe 
von größter Bedeutung und Tatkraft den Stuhl inne hatten.?) 

Aber nicht allein die Baukunſt, auch Skulptur und Malerei 
haben damals anſcheinend wenig Pflege gefunden. Es iſt ſchon 
überaus charakteriſtiſch, daß ſich in karolingiſcher Zeit in der Stadt 
von Arns Wirkſamkeit zwar eine tätige Schreibſchule, aber keine 
Miniaturmalerſchule bisher hat mit Sicherheit nachweiſen laſſen. 
Ebenſowenig von Stein- und Elfenbeinſkulpturen oder von Bronze⸗ 
güſſen. Den zahlreichen geiſtlichen Dilettanten in den kleinen 
Kunſttechniken im nördlichen Deutſchland aus dem 10. und 11. Jahr⸗ 
hundert — den Bernward, Egbert, Meinwerk uſw. — hat Salz- 
burg bloß den ſpäten und halb ſagenhaften Thiemo gegenüber⸗ 
zuſtellen. 

Eine regere Kunſttätigkeit beginnt erſt mit dem Anbruche der 
ſpätromaniſchen Periode. Da wurde endlich am Ende des 12. Jahr- 


) Man hat hiefür früher die Ungunſt der äußeren Verhältniſſe (die Stürme 
des Inveſtiturſtreites) verantwortlich machen wollen; die Gültigkeit ſolcher Argu⸗ 
mente iſt jedoch längſt erſchüttert. 
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hunderts der gewaltige Dom in monumentalen Formen errichtet, 
ein Unternehmen, das in einer Reihe von rheiniſchen Biſchofsſitzen 
ſchon faſt ein Jahrhundert früher für zeitgemäß befunden worden 
war. Dieſer ſpätromaniſche Salzburger Dom wurde am Ende des 
16. Jahrhunderts beſeitigt; aber mit Hilfe von erhaltenen Zeich- 
nungen und anderen Hilfsmitteln läßt ſich feſtſtellen, daß der⸗ 
ſelbe nach dem Vorbilde lombardiſcher Gewölbebaſiliken angelegt 
geweſen war. Es iſt doch überaus charakteriſtiſch, daß die Salz— 
burger ſich erſt dann zu einem größeren Verſuche im romaniſchen 
Stile entſchloſſen haben, als ſie in der Lage waren, das Vorbild 
dafür aus Italien zu entnehmen. Es iſt dies um ſo auffälliger, 
als das vom lombardiſchen verſchiedene rheiniſche Syſtem damals 
längſt ausgebildet vorlag und auch ſchon bis nach Heiligenkreuz 
in Niederöſterreich gedrungen war. Nach dem gleichen welſchen 
Syſtem wurde die Pfarrkirche (jetzt Franziskanerkirche) gebaut, von 
der ſich das Langhaus im urſprünglichen Stile, wenn auch in 
moderner Zeit arg reſtauriert, bis heute erhalten hat, ſo daß ſich 
der Sachverhalt daran mit Sicherheit feſtſtellen läßt. Eine direkte 
und auch für den oberflächlichen Beſchauer erkennbare Anlehnung 
an den romaniſchen Geſchmack verraten ferner die polychromen Por- 
tale in weißrotem Marmor, wie ſie ſich an der Franziskanerkirche 
und zu St. Peter erhalten haben, und deren Vorbilder an den 
Domen von Verona, Piacenza, Padua, Modena uſw. zu ſehen 
ſind. Dieſe Sitte kann aber auch im Wege normalen Überganges 
nach Salzburg gelangt fein, denn fie iſt an deutſchtiroliſchen Kirchen— 
bauten, z. B. am Dom zu Bozen zu beobachten, während das 
lombardiſche Gewölbeſyſtem in Deutſchtirol trotz der Nähe des 
Trientiner Domes, der danach gebaut iſt, nicht nachzuweiſen iſt, 
alſo mit einem Sprunge nach Salzburg und ebenſo nach der Nord- 
ſchweiz, Bayern und Kloſterneuburg verſetzt erſcheint, im Wege 
einer unmittelbaren und bewußten Anleihe bei den Italienern. 

Dem romaniſchen Stil in ſeiner ſelbſtändigen Entwicklung 
in Deutſchland hat man alſo in Salzburg keinen Geſchmack ab— 
zugewinnen gewußt. Und wo es zu keiner jelbftändigen Variante 
des ſpätromaniſchen Stiles gekommen iſt, dort kann auch von einem 
früh- und hochgotiſchen Stile nicht die Rede fein, der ſich in ge— 
wiſſer Hinſicht noch weiter vom römiſchen Urbilde der Baſilika 
entfernt hat. Es hat alſo feine tiefere Begründung, warum Salz- 
burg niemals einen gotiſchen Dom beſeſſen hat, den die meiſten 

7* 
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anderen deutſchen Biſchofſtädte nicht miſſen mochten. Man darf 
dagegen nicht einwenden, daß ja zur gotiſchen Zeit ein junger 
Dom vom Ende des 12. Jahrhunderts vorhanden war, den man 
nicht nach 100 —150 Jahren wieder einreißen durfte, denn es ſind 
namentlich durch Brände ſo viele Wiederherſtellungen an dem 
Dome im 13. und 14. Jahrhundert bezeugt, daß mindeſtens für 
eine teilweiſe Gotiſierung hinreichend äußerer Anlaß gegeben ge— 
weſen wäre, wenn man nur einen ſolchen überhaupt geſucht hätte. 
Hat man doch, wie wir gleich hören werden, einen anderen ſpät— 
romaniſchen Bau in Salzburg im 15. Jahrhundert mit einem be⸗ 
merkenswerten gotiſchen Chor verſehen. 


Aber auch ſonſt fehlt es in Salzburg in empfindlicher Weiſe 
an gotiſchen Bauwerken; es fehlen vor allem die gewaltigen Bettel⸗ 
ordenskirchen, wie ſie in den deutſchen Städten ſo zahlreich, nament⸗ 
lich im 14. Jahrhundert, der Zeit der Hochgotik, entſtanden ſind. 
Es fehlt endlich auch an jenem Endreſultate der deutſchgotiſchen 
Entwicklung: der Hallenkirche, welche die drei Schiffe in der Höhe 
einander koordiniert, zum Unterſchiede von der römiſchen Baſilika, 
die die zwei niedrigeren Seitenſchiffe unter das höhere Mittel- 
ſchiff ſubordiniert erſcheinen läßt. Die Hallenkirchen, deren Eigen⸗ 
art und eigentliche künſtleriſche Abſicht beſonders deutlich dort 
hervortritt, wo nur zwei Schiffe vorhanden ſind, finden wir über⸗ 
all in den Alpenländern verbreitet, und ſo namentlich auch in 
Deutſchtirol und Kärntens); die Stadt Salzburg hingegen hat, 
ſoviel wir ſehen, kein ſolches Bauwerk hervorgebracht. Nur ein 
Hallenchor iſt hier im 15. Jahrhundert entſtanden, dieſer aller⸗ 
dings von einer ganz exzeptionellen Stellung, in der er völlig 
iſoliert daſteht: es iſt der Chor der jetzigen Franziskanerkirche. 
Er verdient mit einigen beſonderen Worten charakteriſiert zu 
werden. 


Es iſt ſchon auffallend, daß nur der Chor der ſpätromaniſchen 
Pfarrkirche im 15. Jahrhundert gotiſch (und zwar ſpätgotiſch, was 
eine ſofort zu begründende Bedeutung hat) umgebaut wurde, und 
daß man das Langhaus in den ſpätromaniſchen Formen ſtehen 
ließ, ohne vermittelndes Querſchiff dazwiſchen, ſo daß jetzt das 
romaniſch-baſilikale Langhaus und der ſpätgotiſche Hallenchor mit 


3) Der größte Dom in Oſterreich, der St. Stephansdom in Wien, ift eine 
Hallenkirche. 


Salzburgs Stellung in der Kunſtgeſchichte. 101 


Umgang und Kapellenkranz unvermittelt und ſchroff aneinander- 
ſtoßen. Im Chor fallen heute dem Beſchauer ſeine enorm ſchlanken 
Rundpfeiler auf, die zu den Gewölben aufſchießen und den Blick 
geradezu gewaltſam nach oben ziehen: da iſt der germaniſche Zug 
zur Überhöhung faſt ins Extreme geſteigert. Völlig als ein Unikum 
erſcheint aber das heutige Innere dieſer Kirche, wenn man es als 
ein Ganzes, Langhaus und Chor zuſammen betrachtet, indem man 
etwa am Anfange des Langhauſes ſtehend, gegen den Chor hin— 
blickt. Das Langhaus bildet einen engen dunklen Korridor, der 
in einen weiten, glanzvollen, lichtſtrahlenden Raum ausmündet; 
man bemerkt aber ſtets nur einen Ausſchnitt aus dieſem Raume. 


Das ſind zwei Effekte, die dem Mittelalter ſonſt fremd und 
unbekannt waren, und die es gar niemals angeſtrebt hat. Der 
Blick aus dem Dunklen ins Helle, die Kontraſtwirkung zwiſchen 
beiden wirkt eminent maleriſch; das Maleriſche begann ſich aber 
erſt (chiaroscuro) ſeit dem 16. Jahrhundert mit der Wendung 
zum Barockſtil auszubilden. Ganz unerhört iſt vollends die Zer- 
legung des Geſichtsfeldes gegen den Chor hin in lauter willkürlich 
begrenzte Ausſchnitte; man ſieht immer nur einen Teil des 
Ganzen, und die Phantaſie wird dadurch angeregt, ſich den Reſt 
zu ergänzen; das wirkt in beſchränkten Grenzen ebenfalls male⸗ 
riſch und findet ſich ſpäter auch im italieniſchen Barockſtil, aber 
in jo ſchneidender Weiſe begegnet es nicht einmal in der hollän- 
diſchen Malerei, ſondern erſt in der modernen Kunſt. 


Die Kompoſition des romaniſchen Langhauſes mit dem gotiſchen 
Chor iſt alſo einmal auf einen maleriſchen Effekt berechnet ge— 
weſen; eine Tendenz, die wir als diejenige der reifen Barockzeit 
kennen, und in welcher jo viele mittelalterliche Kirchen in Oſter— 
reich barockiſiert wurden, indem man dem dunkleren (öfter durch 
Vermauerung der Fenſter abſichtlich verdunkelten) Langhauſe, dem 
Benützungsraum der Laiengemeinde, mit großem Raffinement ein 
lichterfülltes Presbyterium entgegenſetzte.“) 


9) Das beſte Zeugnis hiefür war bis vor kurzem die Kirche von Altmünſter 
geweſen, mit welcher der Sieger über die proteſtantiſchen Bauern auch die künſt⸗ 
leriſche Gegenreformation in Oberöſterreich eingeführt hat. Dieſe in ihrer Art 
einzige hiſtoriſche Urkunde iſt leider in den letzten Jahren durch Wiederöffnung der 
Fenſter im Langhauſe in eigenmächtiger und unverſtändiger Weiſe gänzlich ent⸗ 
ſtellt worden. 
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Es iſt völlig überraſchend, dieſe Tendenz hier in Salzburg 
ſchon in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts verfolgt zu ſehen; 
es iſt ganz undenkbar, daß man ſich der unerhörten Wirkung 
damals nicht bewußt geworden wäre, und ſo muß dieſe denn wohl 
eine beabſichtigte geweſen ſein. Die barocke Berechnung der Innen⸗ 
architektur auf Licht- und Schattenkontraſte iſt aber ſpäterhin von 
Italien ausgegangen und dem Norden vermittelt worden, der aller- 
dings bereitwillig darauf einging. Der Umbau der Franzisfaner- 
kirche im 15. Jahrhundert bedeutet ſonach, was die Anlage auf 
Lichtkontraſte betrifft, nicht eine Nachahmung eines italieniſchen 
Vorbildes, ſondern einen anachroniſtiſchen Vorläufer der ſpäteren 
italieniſchen Entwicklung, wie ihn die Kunſtgeſchichte nicht wieder 
kennt. 

Aber auch die zweite überraſchende Eigentümlichkeit, die Schau- 
ſtellung von Ausſchnitten, erſcheint als ein noch größerer Ana⸗ 
chronismus, nur entſpringt dieſer nicht aus dem italieniſchen, ſon⸗ 
dern rein aus dem germaniſchen Geſchmacke. Der italienische 
Barockſtil verlangt vielmehr räumlich womöglich ein Ganzes zu 
ſehen; die halbverhüllten Reizungen der Phantaſie ſind daher in 
dieſem Stile höchſtens auf ſeitliche Kuliſſen beſchränkt, niemals 
aber auf das Hauptſchiff ausgedehnt. In einer jo pikanten Er- 
ſcheinung, wie es in der Franziskanerkirche entgegentritt, iſt dieſes 
Syſtem geradezu als der Vorläufer der modernen Kunſt zu be— 
zeichnen. 

Das Werk ſteht damit, wie ſchon bemerkt, völlig iſoliert: als 
echtes Salzburger Produkt erweiſt es ſich aber ſelbſt in dieſem 
Falle durch die ſchroffe Nebeneinanderſtellung einer italieniſchen 
und einer germaniſchen Geſchmacksneigung, die beide allerdings 
antizipiert ſind. Wir kennen den Meiſter, der es geſchaffen: Hans 
Stettheimer, ein gebürtiger Burghauſener; in Salzburg hat er 
ſonſt nichts zu bauen erhalten, dagegen hat er die Landshuter Bau- 
hütte groß gemacht. 

Der Stil des Franziskanerchores iſt bereits weit entfernt vom 
ſtrenggotiſchen; man pflegt ihn den Spätgotiſchen zu nennen. Dieſer 
Stil geht in Deutſchland parallel mit der Früh- und Hochrenaiſſance 
in Italien; er bedeutet einerſeits die äußerſte Steigerung des 
Gotiſch-Germaniſchen, aber zugleich ſeine Zerſetzung und Auflöſung 
und ſomit den Übergang zu einer Rückwendung zum Römiſchen 
und Italieniſchen. Der ſpätgotiſche Stil bewirkt im Norden die 
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extreme Steigerung der Gliederung und Überhöhung, d. h. der 
Hauptelemente der mittelalterlich-germaniſchen Richtung; dieſe ex⸗ 
treme Steigerung bedeutet den Übergang zum entgegengeſetzten Er- 
trem: der Vereinheitlichung (wo lauter Gliederung, entſteht eine 
Einheitsmaſſe) und der Horizontaliſierung (wo alles in die Höhe 
ſtrebt, reſultiert wieder eine Horizontale); es fehlt die Folie für 
das Gegliederte wie für das Hohe. Einheit und Horizontalismus 
ſind aber die Erbeigentümlichkeiten der italieniſchen Kunſt. Sie 
gelangten auch im italieniſchen Barockſtil ſeit der Mitte des 16. Jahr- 
hunderts zum Ausdrucke, aber in einer Weiſe, die dem nordiſchen 
Geſchmacke bis zu gewiſſem Grade angenähert war, namentlich durch 
eine geſteigerte innere Bewegung.) So verſteht man aber auch, 
daß man in Salzburg nun ſelbſt für die Gotik ein Verſtändnis 
gezeigt hat, ſeitdem ſie in ihre letzte, ſpäteſte Phaſe getreten war, 
die den Übergang zum Barockſtil einleitete, denn von einer Re- 
naiſſance ſollte man im Norden gar nicht reden. 

Ein verhältnismäßig noch reingotiſches Werk iſt die Marga— 
retenkapelle am Peter-Friedhofe; dagegen iſt der Umbau der Nonn⸗ 
bergerkirche völlig ſpätgotiſch. Hier ſieht man deutlich, wie ſich 
das Gefühl für einheitlich geſchloſſene Innenräume auszubilden 
beginnt; die zahlloſen Rippen wirken nicht mehr wie im Kreuz— 
gewölbe klar gliedernd. Aber das Auge folgt doch noch, wie es 
im Mittelalter dies zu tun gewohnt war, den Pfeilern, Dienſten 
und Rippen im einzelnen und wird dadurch noch immer von der 
reinen Würdigung des freien Raumes dazwiſchen abgezogen. 


Wenn nun die ſpätgotiſche Baukunſt in Salzburg zweifellos 
ein Verſtändnis und darum auch eine eifrige Pflegeſtätte gefunden 
hat, ſo iſt die Begeiſterung dafür doch niemals ſo hoch geſtiegen, 
daß man ſich in Salzburg gedrängt gefühlt hatte, darin ſchöpfe— 
riſch anderen Städten voranzugehen. Es war noch immer ein 
gotiſches Problem zu löſen, wenn auch mehr in negativer als in 
poſitiver Richtung. Für das ſpezifiſche Salzburger Kunſtſchaffen 
ſchlug die Stunde erſt dann, als die Zerſetzung des Gotiſchen ſchon 
vollendet war und es galt, an ſeine Stelle das Italieniſche rein 
und ungemiſcht zu ſetzen. Der Franziskanerchor widerſpricht dem 
nicht, denn er bedeutet einen Anachronismus, der in ſeiner Art 


5) So iſt z. B. das flatternde Lendentuch Chriſti nicht etwa äußerlich durch 
den Wind, ſondern durch einen inneren ſubjektiven, myſtiſchen Anlaß bewegt. 
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ohne unmittelbare Nachfolge geblieben iſt; die Nonnbergerkirche 
hinwiederum iſt eine unter vielen der gleichen Anlage und Aus⸗ 
ſtattung im ganzen ſüdlichen Deutſchland. 


Und nicht anders lag das Verhältnis auf dem Gebiete der 
Skulptur und Malerei in der Salzburger Spätgotik, etwa zwiſchen 
1440 und 1540. Immer zahlreicher werden die Namen und Werke, 
aus denen ſich allmählich eine einheimiſche Salzburger Kunſt auf- 
bauen läßt, aber ein überragender Meiſter wurde darunter bisher 
nicht gefunden. Die ſüddeutſchen Meiſter von Nürnberg und Augs⸗ 
burg, von Ulm und Nördlingen uſw. überragen weit jene Meiſter, 
wie Melchior Pfenning, Konrad Laib und Ruelant Frueauf, die 
man bisher mit einiger Sicherheit der heimiſchen Salzburger Kunſt 
hat zuweiſen können. Nichts iſt bezeichnender für dieſes Verhältnis, 
als daß man in dem Falle, als es ſich um ein ganz beſonderes Werk 
handelte — den Schmuck des Hochaltares im neuerbauten Chor 
der Franziskanerkirche —, ſich nicht an einen heimiſchen Künſtler 
gewendet hat, ſondern an einen aus der Fremde, an den Tiroler 
Michael Pacher, dem übrigens die oberitalieniſche Kunſtrichtung 
nicht mehr ganz fremd war. Man erſieht aus alledem: das Ver⸗ 
hältnis der Salzburger zur bildenden Kunſt iſt wohl in der ſpät⸗ 
gotiſchen Zeit ein regeres und lebendigeres geworden, als es vor— 
mals geweſen war; aber man fühlte ſich dazu noch immer nicht ſo 
innerlich angeſpornt, als die Bürgerſchaft anderer deutſcher Städte, 
insbeſonders der ſüddeutſchen Reichsſtädte mit ihrer verhältnis— 
mäßig freien bürgerlichen Selbſtbeſtimmung. 


Sehr rege Tätigkeit herrſchte dazumal in Salzburg auf dem 
Gebiete der Kleinkünſte, namentlich der Töpferei und der Gold— 
ſchmiedekunſt. Und doch hat Leonhard von Keutſchach, als er ein 
beſonderes Stück von einem Kachelofen haben wollte, ſich nach 
Nürnberg gewendet; und auch die Goldſchmiedearbeiten von Salz- 
burg ſind allezeit überwiegend durch Volksſchmuck, namentlich von 
Silber, und nicht durch Prunkgefäße nach Augsburger und Nürn- 
berger Art berühmt geweſen. Die übrigens größtenteils reſtau— 
rierten Dekorationen in den Fürſtenzimmern der Hohenſalzburg 
erwecken ebenfalls keinen übermäßig hohen Begriff vom Kunſt⸗ 
verſtändniſſe der damaligen Salzburger Erzbiſchöfe, unter denen 
doch Leonhard von Keutſchach und Matthäus Lang gerade die tat- 
kräftigſten und unternehmendſten geweſen ſind. 
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Im 16. Jahrhundert ſehen wir langſam aber unwiderſtehlich 
die volle Wendung zum italieniſchen Barockſtil heranreifen. In 
der Kirchenbaukunſt blieb es zwar das ganze Jahrhundert hindurch 
ſtill. Streng gotiſche Werke, die den äſthetiſchen Widerſpruch der 
Zeit herausgefordert hätten, gab es ja in Salzburg nicht; die 
erſt jüngſt entſtandenen ſpätgotiſchen entſprachen noch leidlich dem 
veränderten Geſchmacke, und an den romaniſchen erkannte man 
zunächſt noch den alten, römiſchen Kirchenſtil.“) Man baute keine 
neuen Kirchen mehr in dieſem Jahrhundert; aber man riß auch 
die alten nicht nieder. Dagegen vollzog ſich nachweislich der Um— 
ſchwung nach italieniſcher Seite auf dem Gebiete der profanen 
Baukunſt im 16. Jahrhundert, und zwar ſogar noch in deſſen 
erſter Hälfte. 

Die typiſche Erſcheinung des deutſchen ſtädtiſchen Wohnhauſes 
iſt mit einer Schmalſeite gegen die Straße, alſo möglichſt wenig 
vom Inneren nach außen verratend, oben bekrönt mit einem Giebel, 
der das eigentlich Charakteriſtiſche bildet. Im Mittelalter iſt der 
Giebel ſteil und ſpitz, und wird öfter in Treppenſtufen und in 
Zinnen gebrochen; vom 15. Jahrhundert an wird er geſchmeidiger, 
abgerundet oder geſchweift; aber es bleibt bei der Giebelfront, mit 
der ſich das Haus in individueller Gliederung und Überhöhung 
aus der uniformen, horizontalen Straßenflucht heraushebt. — Das 
italieniſche Wohnhaus dagegen entbehrt des Giebels und wendet 
mindeſtens ſeit dem 15. Jahrhundert der Straße eine Langſeite 
zu, öffnet ſich alſo mit möglichſt viel Fenſtern nach der Straße; der 
Abſchluß iſt oben wagrecht und fügt ſich damit harmoniſch in 
die horizontale Straßenflucht ein, ermangelt aber dafür der indi- 
viduellen Gliederung. Germaniſcher und romaniſcher Geſchmack 
gelangen darin zu bezeichnendem Ausdrucke. Die Salzburger Häuſer 
der inneren Stadt entbehren nun gleichfalls des Giebels; ſie ſind 
oben horizontal abgeſchloſſen und ſtimmen darin ebenſo nachdrück— 
lich mit den italieniſchen überein, als ſie ſich von den deutſchen 
ſcheiden. Die dem Süden näher gelegenen Tiroler Häuſer haben 
trotzdem noch den deutſchen Giebel bewahrt; der übergang zum 
Italieniſchen beruht an ihnen in der minder ſteilen Führung des 


6) In demſelben Sinne ſehen wir z. B. Dürer an den Architekturen in ſeinen 
Bildern aus der heiligen Geſchichte gerne romaniſche Kapitäle und Rundbogen 
anbringen. Das Romaniſche galt ihm . das gleiche, was dem Italiener 
das Antike. 


106 Profeſſor Dr. Alois Riegl. 


Giebels und der breiteren Frontentwicklung. Deutſch iſt an den 
Salzburger Häuſern nur, daß ſie in der Regel verhältnismäßig 
ſchmale Fronten zeigen und öfter mit einer Seitenkante aus der 
Flucht heraustreten, ferner das Verhältnis zwiſchen den Fenſter⸗ 
öffnungen und der davon durchbrochenen Mauer. Von unten er- 
blickt man kein Dach und das oberſte Geſchoß iſt in der Regel nur 
eine künſtliche Scheidewand, die das Dach verbergen ſoll, analog 
der Attika des italieniſchen Renaiſſancehauſes; ſieht man aber vom 
Mönchsberg herunter auf dieſe Dächer, jo nimmt man wahr, daß 
ſie in eine Reihe niedriger Dächer nebeneinander zerlegt ſind. Auch 
dieſe Scheu, das Dach als ſolches zu zeigen, iſt ſpezifiſch romaniſch. 


Dieſe Italianiſierung des Salzburger Wohnhauſes iſt nun in 
der Hauptſache zweifellos bereits vor der Mitte des 16. Jahrhunderts 
erfolgt. Es wird dies ſchon einmal durch die ſpätgotiſchen Ar- 
kadenhöfe mit Rund- und Flachbögen auf zierlichen, achteckigen 
Säulchen aus rotem Marmor nahegelegt, die einige dieſer Häuſer 
in ſich bergen. Ganz außer Zweifel geſetzt erſcheint es aber durch 
die gezeichnete Stadtanſicht vom Jahre 1553, die das Stift St. Peter 
bewahrt: hier ſind ſchon alle Häuſerblöcke im Innern mit den zer⸗ 
legten Dächern hinter horizontalen Abſchlußſchauwänden aus⸗ 
geſtattet, während die Häuſerzeilen in der Gſtetten, am Stein und 
unterhalb des Nonnberges noch Giebelhäuſer zeigen, die heute auch 
ſchon ſeit langem größtenteils durch wagrecht geſchloſſene Fronten 
erſetzt ſind. Dieſe Entindividualiſierung der Häuſer im inneren 
Stadtbezirke von Salzburg muß ſich ſomit noch vor dem Jahre 
1553 vollzogen haben. — Aus dem gleichen Grunde erklärt ſich 
das Verſchwinden der Erker, die ſich in Salzburg nur an äußerſt 
wenigen Häuſern finden?), während fie in Deutſchtirol ganz all- 
gemein ſind und dort eines der wichtigſten Kennzeichen gegenüber 
der welſchen Baukunſt bilden. Aber auch Lauben haben ſich in 
Salzburg faſt nicht erhalten, wiewohl ſie im Mittelalter ſicher 
vorhanden waren, und ſelbſt in Italien noch von der Renaiſſance 
favoriſiert, freilich auch im Norden bis ins 16. Jahrhundert aus- 


7) Einige erkerartige Ausbauten birgt noch die Hohenſalzburg, doch muß 
dieſer für Salzburgs Stadtbild überaus charakteriſtiſche Bau hier außer Betrachtung 
bleiben. Es liegt an ihrer fortifikatoriſchen Beſtimmung, daß ſie am wenigſten 
ſpezifiſch Italieniſches an ſich trägt; aus dem gleichen Grunde nähern ſich ſelbſt 
die italieniſchen Burgen mit ihrer vielfältigen Gliederung und Überhöhung ver⸗ 
hältnismäßig ſehr merklich dem nordiſchen Geſchmacke. 
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gebaut wurden. In dieſer Abneigung der Salzburger gegen die 
Lauben gelangt eine Verwandtſchaft mit dem barocken Gefühl für 
Geſchloſſenheit der Mauermaſſen zum Ausdruck, wie es nament⸗ 
lich dem römiſchen (und toskaniſchen) Barockſtil eigen geweſen iſt. 
— Im Profanbau hat alſo bereits die Spätgotik in Salzburg 
zu einer teilweiſen Italianiſierung geführt. 

Die monumentale Baukunſt verhielt ſich dagegen, wie jchon 
früher bemerkt wurde, im 16. Jahrhundert abwartend. Es gilt 
das freilich im allgemeinen vom ganzen katholiſchen Deutſchland. 
Erſt gegen Ende des Jahrhunderts hielt man die Zeit für reif, 
um an Stelle des überkommenen, namentlich des romaniſchen 
Stiles, der in Bezug auf den Kirchenbau damals im Bilde der 
Stadt Salzburg den Ton angegeben haben muß, ein Neues, Zu- 
ſagenderes zu ſetzen. Nach Italien blickte man dabei auch im übrigen 
Deutſchland, ſelbſt in proteſtantiſchen Ländern. Was die Stellung⸗ 
nahme Salzburgs in dieſem Prozeſſe auszeichnet, iſt erſtens, daß 
es darin der Zeit nach den meiſten anderen deutſchen Städten 
vorangegangen iſt, und zweitens, daß es das Italieniſche weſent— 
lich ſo übernommen hat wie es war, ohne daran zu denken, es 
bis zu gewiſſem Grade dem nordiſchen Geſchmacke anzupaſſen, zu 
germaniſieren. Der italieniſche Geſchmack konnte natürlich nur 
gewaltſam oktroyiert werden, denn gewaltſam blieb dieſes Vorgehen 
auch in Salzburg; es iſt nur bezeichnend, daß man es juſt in 
Salzburg verſuchen durfte, und daß es hier bis zu gewiſſem Grade 
gelingen konnte. Es bedurfte gleichwohl einer ungewöhnlich ener— 
giſchen, ja rückſichtsloſen Perſönlichkeit, um das ins Werk zu ſetzen. 
Ein ſolcher Mann des Schickſals fand ſich im Erzbiſchof Wolf 
Dietrich. 

Dieſer Kirchenfürſt, der uns im Lichte des modernen Perſön— 
lichkeitskultus doppelt intereſſant erſcheint, hatte freilich in ge— 
wiſſer Hinſicht doch auch wieder ſeine Zeit verfehlt; es drängt 
ſich bei ihm der Vergleich mit den römiſchen Päpſten auf, und 
da iſt er nicht in Parallele zu ſtellen mit ſeinen Zeitgenoſſen der 
Barockzeit, Sixtus V., Klemens VIII., Paul V., die nie vergaßen, 
daß ſie in erſter Linie Statthalter Chriſti, das heißt Oberhirten 
waren, ſondern mit den Renaiſſancepäpſten, etwa einem Julius II., 
dem das Fürſtentum als ſolches Haupt- und Endzweck vieler ſeiner 
Handlungen geweſen war. Um es mit anderen Worten zu ſagen: 
Dieſer am Bodenſee geborene Verwandte des Papſtes Pius V. 
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und der Borromei — der alſo ſchon in feiner Herkunft deutſche 
und italieniſche Abkunft vereinigte — und gelehrige Zögling des 
Collegium germanicum in Roms), wollte Salzburg ſowohl in 
Bezug auf die äußere politiſche und kirchliche Machtſtellung, als 
auf das innere kulturelle, religiöſe und künſtleriſche Leben ſchlecht— 
weg italianiſieren. Uns intereſſiert hier nur ſeine Stellung zur 
bildenden Kunſt. 

Wolf Dietrichs Tatendrange ſtand natürlich zunächſt das Alte 
im Wege, und jo wurde er vor allem ein Zerſtörer. Ganze Häufer- 
blöcke, namentlich in der Nähe des Domes, wurden von ihm nieder⸗ 
geriſſen, um an ihre Stelle Paläſte nach italieniſcher Art zu ſetzen, 
oder, wie in der Rechtsſtadt, um für architektoniſch entworfene 
Gärten (nach dem Vorbilde der römiſchen Villen Aldobrandini, 
Borgheſe u. a.) Raum zu gewinnen. Seine wichtigſte Tat in dieſer 
Richtung war aber der Abbruch des alten, ehrwürdigen Domes; 
der Brand von 1598 bot ihm doch nur den Vorwand zur Recht- 
fertigung, denn der Brand hat ſogar hölzerne Flügelaltäre in der 
Kirche unverſehrt gelaſſen, und die Bürgerſchaft erwartete un— 
mittelbar nach dem Brande eine raſche Wiederherſtellung. Es ging 
damit ähnlich wie mit Alt-St. Peter in Rom, deſſen Baufälligkeit 
man ſeitens der Kurie ebenfalls übertrieben hat, um den frommen 
Sinn des Volkes zu beſchwichtigen, das an den Mirabilien der 
altchriſtlichen Zeit hing. Wolf Dietrich glich auch in dieſer Hin— 
ſicht der Pietätloſigkeit den Renaiſſancepäpſten; mit dem alten Dom, 
dem Karner, dem Domfriedhofe ſind ſelbſt die Gräber einiger 
biſchöflicher Heiligen ſpurlos verſchwunden. 

Was wollte Wolf Dietrich an Stelle des alten, romaniſchen 
Domes ſetzen? Eine Variante der neuen Peterskirche in Rom, 
allerdings nicht mehr als reinen Zentralbau, ſondern mit einem 
Langhaus verbunden, ſo wie dies gleichzeitig in Rom durch Ma⸗ 
derna durchgeführt wurde. Der vom Erzbiſchofe berufene Architekt 
war ein Oberitaliener, Vincenzo Scamozzi, wie ja Italiener in 
allen wichtigen Dingen ſeine Helfershelfer waren. Aber der Plan 
war zu großartig; Wolf Dietrich überſchätzte ſeine Mittel, hier 
wie in politiſcher Beziehung, was ihn ſelbſt und mit ihm ſeine 


) Seine Herkunft und Erziehung können und ſollen ſeine Handlungsweiſe 
nicht äußerlich erklären, denn ſie lag in der Zeit, ſondern nur verſtehen helfen, 
warum gerade dieſer Mann für die von ihm durchgeführte Miſſion beſonders be⸗ 
fähigt war. 


Salzburgs Stellung in der Kunſtgeſchichte. 109 


größten künſtleriſchen Pläne zum Scheitern brachte. Scamozzis 
Plan blieb ebenſo unausgeführt als die großartige Villenanlage 
in der Rechtsſtadt in den Anfängen liegen geblieben iſt. 

Aber in Bezug auf die Profankunſt hat Wolf Dietrich ſein 
Ziel erreicht; er hat den italieniſchen Palazzo in Salzburg ein⸗ 
geführt. Man kannte dieſen Typus bis dahin nicht in Süddeutſch⸗ 
land; ganz vereinzelt war er am Ende des Jahrhunderts mit einem 
verhältnismäßig beſcheidenen Werke in München eingeführt worden: 
es iſt das ehemalige Jeſuitenkollegium, weniger ein Palaſt als 
eine Kaſerne. Wolf Dietrich wollte aber wirkliche, weltliche Paläſte 
für ſeine Hofhaltung und ſeine Amter, und indem er ihnen italie— 
niſchen Zuſchnitt gab, wollte er ſie für das Stadtbild Salzburg 
beſtimmend machen. Wie ein deutſcher Palaſt nach mittelalterlicher 
Tradition ausſah, kann man noch auf dem Plane von 1553 aus 
der darauf gezeichneten erzbiſchöflichen Reſidenz erſehen, die Wolf 
Dietrich zu demolieren begonnen hat. Eine Anzahl Einzelbauten, 
entſprechend den verſchiedenen Zwecken und Bedürfniſſen von ver- 
ſchiedener Höhe, da vor-, dort zurückſpringend, in der Mitte ein 
großer Saalbau mit Treppengiebel, offenbar der Palas von mittel- 
alterlicher Zeit her, alſo eine Kompoſition, wie ſie allerdings noch 
mannigfaltiger die Hohenſalzburg zeigt. 


(Fortſetzung folgt.) 


Gedichte. 


Don Hilde Ca Barpe-Hagen.*) 


Reidetraum. 


Die braune Heide liegt in Duft gebadet 

Und drüber hin wogt goldner Sonnenſchein. — 
Ich grüße dich, die mich zum Träumen ladet, 
Zu ſüßer Raſt im ſonndurchwobnen Hain. 


Ich ſtreck mich ſanft — und ferne Tage ziehen 

An meinem traumverſunknen Sinn vorbei. — — 

Da die vergangnen immer näher ziehen, | 

Scheint's, daß die Gegenwart ein Traum nur jet. 
| 


Es heben zarte Bilder ihre Lider, 

Darin ſchau ich der Hoffnung Paradies; 

Ich ſteh im fernen Land der Kindheit wieder, 
Die mich ſo darben, wie auch ſchwelgen ließ. 


Und alte Lieder ſchlingen ihren Reigen, 

Den lenzdurchhauchten, in die Atherräume; — — 
Doch meine Kindheit zieht mit letztem Neigen 
Hinüber in das blaue Licht der Träume.. 


f 


Bild der Ewigkeit. 


Erhabne Ruhe, Lethetrank der Götter, 
Aus Allverſtehn der Ewigkeit gebraut, 
Der ruhlos haſtigen Menſchenſchar als Spötter 
Habt ihr ein Ahnen deſſen anvertraut. 


) Aus „Sonnengrüße“ von Hilde La Harpe-Hagen. Stuttgart, 1906. 
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Die ewige Jugend quillt aus dieſem Borne, 
Wie flüſſig Gold euch in den Adern kreiſet, 

Der nie verſiegte Trank vom Zauberhorne, 

Den der Walkürenſchar frohlockend preiſet. 

Ihr ſchlürfet ihn bei mächtigem Sieggepränge, 
Das ewig tönet in der Walhall Räume, 

Und Seligkeit noch bringen ferne Klänge 

Der Menſchenbruſt im Nebelland der Träume. 
Du ſelbſt biſt Gott! — Es ruht in dir die Zeit, 
Du Götterfriede — Bild der Ewigkeit. 


= 


O lakt den Rindern ihre Sonnenträume! 


O laßt den Kindern ihre Sonnenträume 

Und laßt dem Frühling ſeinen goldnen Schein, 

Und laßt dem Falter ſeine zarten Farben, 

Sie ſind der Schöpfung Schmuck in Flur und Hain. 


So reich an Segen ſind der Kindheit Tage, 
Wenn ſie in ungetrübtem Glück gelacht, 

Sie ſtreu'n Erinnerungsblüten in das Leben 
Und manchen Troſt in ſpäten Kummers Nacht. 


O laßt den Kindern ihre Sonnenträume! 
Wißt ihr, was ohne Liebesklang der Mai? 
Es heißt der Jugend Hoffnungskeim begraben 
Im jäh erſtickten bangen Sehnſuchtsſchrei. 


u 


Gofttesnähe. 


Stehſt Du auf Bergeszinnen 
Und blickſt in weite Runde, 
Allein, der Gottheit nahe, 
Iſt's eine Feierſtunde. 


Doch ſpiegeln noch zwei Augen, 
Ein Herz, das Dich verſteht, 
Die reichen Gotteswunder — 
So wird es ein Gebet. 


sm 
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Gedichte. 


An Hugo Wolf. 


Beſiegt in dir hat nun der Gottnatur 
Allmächtig Weſen ſchwache Menſchlichkeit, 

Sie hat ſich von den Feſſeln nun befreit, 

So heiſcht's der Gottheit ewige Wirkungsſpur. 


Nun ſchaue ich ihr Werk, doch ſeh ich nur, 
Wie ſie dein Leben in ſo kurzer Zeit 
Vernichtend traf mit ihrem ewigen Neid, 
Weil du ihr Licht gebracht der Erdenflur. 


Prometheus einſt, geſchmiedet an den Stein, 
Ward jo das Opfer feiner Überkraft, 

Doch wie ſein Feuer wird dein Singen ſein 
Ein ewig Leuchten, das kein Gott entrafft. 

Da deine Hülle fiel, dein Genius lebt, 

Der zu uns nieder, mit uns aufwärts ſchwebt. 
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Grifſch & Comp. 


Ein Schwank in 2 Aufzügen. 


Mit Benützung fremder Motive von Joſef Aaſpar v. Walzel, Wien. 


Perlonen. 


Kaufmann v. Gritſch, Inhaber eines Großhandlungshauſes. 

Baroneſſe v. Laroiſeut, Gritſch' Schwägerin und Schweſter deſſen zweiter 
Frau. 

Marianne, Tochter des Herrn v. Gritſch aus erſter Ehe. 

Anton (genannt Backbord), Sohn des Herrn v. Gritſch aus erſter Ehe. 

Herr v. Berger, ein vielfacher Millionär. 

Gardner, ein reicher Kaufmann. 

Herr Dewald, ein erblindeter, reicher Maler. 

Ottokar Dewald, deſſen Sohn, Komponiſt. 

Roſine, Tochter Dewalds. 

Kronwell, Prokuriſt 

Dunſt, Hausverwalter 

Jean und Eduard, Bediente 

Ein Sekretär 

Ein Koch 5 - p 

Ein Kellermeiſter im Dienſte des Herrn v. Gritſch. 

Eine Haushälterin 

Zwei Kammerjungfrauen 

Zwei Bediente 

Zwei Stallknechte 


Die Bühne. 


Das Privatarbeitszimmer des Herrn v. Gritſch mit Schreibtiſch uſw. Man 
ſieht zwei Türen in den Seitenwänden des Vordergrundes angebracht. Die zu 
der Linken der Zuſchauer führt zu den Seitengemächern. Die zur Rechten geht 
auf die Gaſſe. Neben der letzteren ſind Fenſter, deren Vorhänge niedergelaſſen ſind. 
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1A Joſef Kaſpar v. Walzel. 


1. Auftritt. 


Marianne allein. 
(Sie tritt aus dem Seitengemach, öffnet die Vorhänge und ſetzt ſich ans Feniter.) 

Noch iſt er nicht am Fenſter. Ich muß nur meine Arbeit 
hervorſuchen. (Sie ſetzt ſich an ein Tiſchchen neben dem Fenſter und beginnt auf einem Tamburin 
zu ftiden,) Ein recht lieber Junge iſt doch der Nachbar Ottokar. Wie 
konnte mein Herz auch fernerhin den ſchmelzenden Akkorden wider- 
ſtehen, die er ſeiner Geige entlockte. Dieſer vollendete Meiſter der 
Tonkunſt iſt doch ein ganz anderer Menſch als dieſer eingebildete 
Herr von Berger und alle mir ſonſt noch aufgezwungenen Bräutigams. 
Ich liebe Ottokar, nur mit ihm kann ich glücklich werden. Aber auch 
Herr Gardner ſoll dieſe Tage kommen. Mein Gott, ſogar aus Indien 
kommen fie um mich. (Sie lacht, fie fieht wieder hinüber) Hm, muß man doch 
diesmal recht lang auf ihn warten. (Nimmt wieder die Arbeit auf.) Gut, daß 
ſeine Schweſter ſich eben heute hat zum Beſuch bei mir melden laſſen. 
Ich freue mich recht auf ihre Bekanntſchaft. (Sie blickt wieder hinüber.) 
Aber bei allem iſt es doch ſonderbar, daß er zögert. Sollt er uach der 
Stockuhr blickend) etwa ſchon ausgegangen ſein? Es iſt ſchon ſpät. Aber 
beim nächſten Maskenfeſt darf Ottokar nicht fehlen. (Sie nimmt wieder die 
Arbeit auf.) Unſere Abkunft iſt eigentlich gleich. Ich die Tochter eines 
reichen, angeſehenen Kaufmannes und er der Sohn eines nicht minder 
reichen berühmten Malers, der vor kurzer Zeit in einer ſchweren 
Krankheit ſein Augenlicht, ſo wie der meine ſein Gehör verlor. Ach, 
wenn nur mein Vater bei ſeiner ſonſtigen Schwerhörigkeit der Stimme 
der Vernunft Gehör geben wollte. (Sie ſchielt wieder hinüber und ſcheint betroffen.) 
Noch immer nicht? Ich muß nur ein Liedchen trillern, vielleicht lockt 
ihn das ans Fenſter. (Sie arbeitet und ſingt, indem ſie von Zeit zu Zeit hinüber ſchielt, 
dann ruft fie freudig) Dacht' ichs doch, das half . . . Aber zur Strafe 
will ich jetzt tun, als bemerkt' ich ihn nicht. 


Lied. 
Ach wie jo trügeriſch find Männerherzen, uſw. 
(Ottokar ſpielt hinter der Szene die Melodie und begleitet die Singſtimme.) 
Marianne. Wie ſchmelzen dieſe Töne in mein Herz. Ach, nur 
umſonſt iſt all mein Widerſtreben. Seufzend erkenn ich Amors 
Zaubermacht. Teurer, eil und erwecke mich bald zum ſchönen Leben. 
Welche himmliſche Akkorde. (Sie blickt hinüber.) Jetzt grüßt er mich. Wie 
beſcheiden. (Sie erwidert ſeinen Gruß, Ottokar hinter der Szene klatſcht Beifall.) Er klatſcht 
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mir Beifall. Jetzt winkt er mir gar . . . Er will kommen ... meinen 
Geſang begleiten. Um alles in der Welt willen nein. Das wäre 
zuviel gewagt ... Weh. Er nimmt die Geige. Er eilt fort. «ie 
ſteht hastig auf.) Ich zittre über und über, wenn mein Bruder, der Marine⸗ 
offizier, es gewahr würde. Wenn ihm der Beſuch nicht behagte ... 
Er verſteht keinen Scherz in ſolchen Sachen. Zum guten Glück hat 
er ſelbſt ein Auge auf die Schweſter Ottokars geworfen, wenigſtens 
ſprachen ſeine Blicke ſeither nicht undeutlich. «Es wird teife geklopft) O Himmel, 
da iſt er ſchon. (es klopft nochmals.) Iſt jemand da? 


2. Auftritt. 
Ottokar, Marianne. 

Ottokar (draußen, öffnet die Tür halb). 

Marianne. Er iſt es wirklich Gittemd). 

Ottokar bie Violine unterm Arm, tritt ein. Verzeihen Sie, mein Fräulein, 
ich fürchte wider den Anſtand verſtoßen zu haben, indem ich ſo ganz 
ohne Ouverture eintrete. Ich fühl's, Ihre Befehle hätten mir vorderſt 
das Thema angegeben und der leiſeſte Bogenſtrich meiner Liebe mir 
nicht eher entſchlüpfen ſollen, bis er ſeinen Akkord in Ihren ſchönen 
Augen gefunden. 

Marianne (iede beſtürzt). In der Tat, mein Herr, Sie wagten viel, 
und wenn ich bitten dürfte... 

Ottokar. Befehlen Sie, meine Teure, beſtimmen Sie von heute 
an das Tempo aller meiner Handlungen, mein Herz wird nie den 
Takt verlieren, den Sie ihm anzugeben die Güte haben. Verſtoßen 
Sie mich jedoch, ſo wird ein gedämpftes Adagio in klagenden Tönen 
Ihnen meinen Schmerz entgegen hauchen. Geben Sie mir eine Hoffnung, 
ſo wird ein ſangbares Menuett im Dreivierteltakt die ſüße Hoffnung 
ſchildern, das höchſte, einzige Glück meines Lebens bald erfüllt zu ſehen 
— und — wenn Sie vollends in die Harmonien meiner Leidenſchaft 
einſtimmen, o, dann wird ein lebhaftes Allegro der Wonne mein Ent- 
zücken ſchildern und ſein erescendo und rinforzando bewahr Ihnen die 
immer wachſende Flamme, die Ihre Reize in meiner Bruſt entzündet 
haben. 

Marianne. Nicht weiter in dieſem Tone, mein Herr. Sollte das 
Herz eine ſo gekünſtelte Sprache haben? 

Ottokar. Sie iſt mir zur zweiten Natur geworden. Aber ver— 
langen Sie es, zerreiße ich das Notenpapier meiner Erklärung. Ich 
liebe Sie unbegrenzt und ohne Maß. 7270 

gr 
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Marianne eernſthaf). Sie ſcheinen mir etwas kühn. 

Ottokar. O Gott, dieſer Mißlaut, der Ihre ſanfte Stimme entſtellt, 
bringt das Orcheſter meiner Hoffnung in Unordnung. Ich verliere 
den Takt. 

Marianne ganf). Aber eine ſolche Erklärung beim erſten Beſuch. 

Ottokar. In der Lebhaftigkeit des Vortrages entſchlüpft oft eine 
Note zu viel. 

Marianne mit Laune). Es iſt eine Keckheit ohne gleichen. 

Ottokar. Sie haſſen mich alſo? 

Marianne bie Augen niederſchlagend). Ach, wenn ich nur könnte. 

Ottokar greudic). Ha, wie lieb ich dies Moll. Es löſet auf ein- 
mal die ganze Diſſonanz. (Zärtlich.) Marianne. 

Marianne. Ottokar. 

Ottokar. Ich liebe Sie ſo innig. 

Marianne. Ach. 

Ottokar außer ſich vor Freud). Ein B-Dur. Ein B-Dur. In höchſten 
Affekt) Liebſt Du mich, Marianne? 

Marianne (mac einigem Kampfe mit Wärme.) Ich liebe Dich. 

Ottokar eentzüct). O ſelige Harmonie. 

Marianne. Was hab ich geſagt? 

Ottokar. Von heute an ſei Amor unſer Kapellmeiſter. Auch 
meine Schweſter hat ihre Partie ſchon einſtudiert. Unſere Herzen 
tönen im Dreiklang. 

Marianne. Wieſo? 

Ottokar. Sie liebt Deinen Bruder. 

Marianne. Meinen Bruder, den Marineleutnant? 

Ottokar. Eben ihn. 

Marianne. Es iſt herrlich. Auch er liebte ſie ſeit ihrem erſten 
Anblick. 

Ottokar. Deſto beſſer. Er erkläre ſich und wir wollen pia- 
nissimo ein Quartett mit Doppelſtimmen beginnen, bis die Einwilligung 
unſerer Väter uns eine Sinfonie bei vollem Orcheſter geſtattet. 

Marianne. Ach, der Zeitpunkt, fürcht ich, iſt ſo nahe nicht. 

Ottokar. Wie nennt ſich Furcht und Hoffnung? Unſere Be⸗ 
mühungen werden ſchnell das Tempo vorbereiten. Hymen und die 
Liebe mögen dann das übrige tun. Klugheit und Beſtändigkeit ſollen 
Geſänge lehren, Amor fie mit der Sordine der Verſchwiegenheit be- 
gleiten und unſere Herzen den Takt dazu ſchlagen. 
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Marianne. Böſer Mann. Mich ſo zu überraſchen. Wer nur 
recht zürnen könnte. 

Ottokar (sw ihren Füßen). O, tauſend Küſſe auf dieſe liebe, ſanfte 
Hand mögen meine Fürſprecher ſein. N 


3. Auftritt. 
Ottokar, Marianne, Backbord Gaſtig eintretend). 


Backbord. Tod und Hölle, was ſeh ich? (Ottotar ſteht auf.) Wie, 
Schweſter. Kaum iſt Deine Liebesbrigade vom Stapel gelaufen und 
ſchon unterſteht ſichs ein Korſar, Jagd darauf zu machen? 

Ottokar (mit beſcheidenem Anſtand.) Mein beſter Herr Leutnant. Ihre 
Fuge fängt etwas zu ſchnell an. 

Backbord. Millionen Donnerwetter. Ohne noch den Chef des 
Geſchwaders ſalutiert zu haben — ohne ſeine Flagge gehißt zu haben, 
gibt Dir der Freibeuter eine volle doppelte Lage. 

Marianne. Aber lieber Bruder. 

Backbord. Schweig. Habe ich nicht das ganze Manöver durchs 
Fernrohr des Schlüſſelloches mit angeſehen. Er ſetzte Dir mit vollen 
Segeln zu, und Du lavierteſt kaum, die Priſe zu verhüten. 

Ottokar weſcheiden). Herr Leutnant, ein unbezwingliches Gefühl 
riß mich fort. 

Backbord aun unterbrechend, zu Marianne). Geentert hätt' er in zwei 
Minuten, wenn ich nicht eben zum guten Glück an der Küſte kreuzte. 

Marianne bitten). Ja höre mich doch nur an! 

Backbord. Nicht eher, bis ich den Verwegenen in den Grund 


gebohrt habe. (Er nimmt Marianne mit der rechten Hand bei der linken, dreht ſie um und 


wechſelt den Platz mit ihr, dann zieht er den Säbel, Ottokar drückt ſeinen Hut mit unerſchrockenem 
edlen Anſtand ins Geſicht und deckt ſich, da er unbewaffnet iſt, mit der Geige, wider Backbords Angriffe.) 


Ottokar. Geben Sie mir andere Waffen, oder vernichten Sie 
dieſe, wenns Ihnen zur Ehre gereicht. 
Marianne (Hält ihren Bruder am Kleide zurück. Indem tritt Roſine ein und wirft 
ſich zwiſchen die Streitenden). 
4. Auftritt. 
Ottokar, Roline, Backbord, Marianne. 


Roſine. Unbeſonnene, haltet ein. 
Marianne. Amor. 

Backbord. Neptun. 

Ottokar. Apollo. 


(Sie machen eine Gruppe des Erſtaunens. Pauſe. Dann alles mit einem tiefen Seufzer). 
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Alle. Wo bin ich? 

Ottokar. Ein trefflicher Chorus. 
„ Roſine ceraurig zu Backbord). Grauſamer, womit beleidigte Sie mein 
Bruder? 

Backbord. Wie? Es wäre —? 

Marianne (ebhaft). Ja, er iſt ihr Bruder. Er liebt mich. Ich 
ihn. Seine Schweſter liebt Dich. Wir alle lieben uns. 

Backbord (läßt den Säbel ſinken und ſtürzt ſich mit beiden Händen darauf, dann zu 
Rofinens Füßen fallend). Geſchwader der Glückſeligkeit. Dein Bruder! 

Roſine. Sie wiſſen um mein Geheimnis, aber werden Sie auch 
durch Beſtändigkeit den zärtlichen Empfindungen entſprechen, die Sie 
mir einflößten? 

Backbord. O Mädchen, bei Deinem erſten Anblick warf mein 
Herz Anker der Sehnſucht auf die Reede Deiner namenloſen Reize. 

Roſine. Darf ich trauen, Ungeſtümer? 

Backbord cußt ihr die Hand, Ottotar ftellt ſich zwiſchen fie). 

Ottokar (ächelnd). Piano, pianissimo, wenn ich bitten darf. 

Backbord ihn umarmend). Umarmen Sie mich, mein Freund. Nehmen 
Sie meine ganze Achtung — als ich die Schießſcharten öffnete, ſtrichen 
Sie ihre Flagge trotz des ungleichen Kalibers nicht. Sie ſind ein 
Mann, ſo ſeien Sie auch mein Bruder. 

Ottokar dritt an Mariannens Seite). Die Harmonie iſt a: 
Marianne, Ottokar, Backbord, Roſina. 

Ottokar (wirft ſich zu Mariannens Füßen und küßt ihre Hand, die linke reicht fie Roſina). 

Backbord (kniet vor Roſina, küßt ihre linke Hand, die rechte hält Marianne umſchloſſen). 


Ottokar. 3 

Backbord. N Meine ſüße Geliebte. 
Marianne. £ 
Roſina. j Meine traute, holde Schweiter. 


5. Auftritt. 


Vorige. Dunlt ungelehen. 


Dunſt boraußen, ſtark schreiend). Geht nur, geht, jetzt hab ichs ſatt. 

Koch. Schreit nur nicht ſo gewaltig. 

Marianne. Der Hausverwalter kommt. (Sie stehen schnell auf.) 

Backbord cu Ottokar). Schwenken Sie Ihr Schiff und ſteuern Sie 
nach Hauſe. Zeigen Sie ihrem Vater den Kompaß unſeres Herzens 
und bitten Sie ihn, das Ruder unſeres wechſelſeitigen Glücks zu führen. 
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Ottokar. Ich wills ihm pianissimo beizubringen ſuchen eilt ab). 

Backbord. Und wir, wir wollen uns hier zurückziehen und warten, 
bis der günſtige Augenblick gekommen iſt, vor den Vater zu treten, 
nicht wahr, Roſinchen? (Dabei tüßt er fie herzlich. Ale ab. Dunſt kommt mit Koch durch 
eine andere Türe.) 

Dunſt. Was will er hier eigentlich? 

Koch. Rechnung legen. 

Dunſt. In des Herrn von Gritſch Privatzimmer will er Rechnung 
legen, weiß er nicht, wem er Rechnung legen ſoll und muß und wo? 

Koch. Nu, nu! nur nicht gleich grob mit einem. 

Dunſt. Merk er ſich: „Übermut tut ſelten gut“. 

Koch (währenddem Eduard eintritt). Was kümmern mich ſeine Sprichwörter. 

Eduard. Es iſt ein Herr draußen, der frägt nach einem Niklas —. 

Dunſt. Nach einem Niklas? 

Eduard. Der hier Hausknecht ſein ſoll? Ich ſagte ihm zwar, 
daß wir hier im ganzen Hauſe keinen Niklas hätten, vielleicht heißt 
einer von den Stallknechten jo, ich wollte Sie nur fragen — —? 

Dunſt. Was Stallknecht? Es gibt hier auch größere Herren, die 
Niklas heißen! — Laß er den Fremden nur kommen! 

Eduard weht ab). 

Dunſt Gum Koch. Mit ihm ſpreche ich ein andermal, er kann gehen. 

Koch (acht al). Ergebenſter Diener, Herr von Dunſt (acht dabei). 

Dunſt (allein). Du verwünſchter Dieb du, findiger Spitzbube. Ein 
Philiſter über den andern! Ja, ſo gehts leider in der Welt! Hätte 
man ein gut Gewiſſen, ſo könnte man ſolch naſeweiſen Schurken das 
Maul mit Prügel ſtopfen! Ja, ja! Das Sprichwort ſagt ganz recht: 
Ein gut Gewiſſen iſt ein ſanftes Ruhekiſſen. Aber, aber (ich hinter den 
Ohren kratzend)d. Bei mir hat das ſanfte Ruhekiſſen der Teufel geholt. — 
Wer mag der Fremde ſein? Gewiß mein Bruder, der arme Advokaten— 
ſchreiber. 


6. Auftritt. 


Dunit. Gardner. 


Dunft. Ein was — alle Hagel! Herr Gardner! Sind Sie's 
oder ſind Sie's nicht? 

Gardner. Ich bins. 

Dunſt. Ja willkommen! Tauſendmal willkommen, mein lieber 
Herr Gardner! Recht herzlich freu ich mich, Sie wieder zu ſehen. 
Wie gehts! Wie ſtehts! Iſts Leben noch friſch? 
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Gardner. So ziemlich, alter Knabe! Du haſt mich doch noch 
lieb, wie ich ſehe. 

Dunſt. Das verſteht ſich! Aber lieber Himmel! Wie haben Sie 
ſich verändert. Sie ſehen ſich gar nicht mehr ähnlich? 

Gardner. Meinſt Du? 

Dunſt. So braun, ſo wild, gar nicht mehr ſo galant, ſo — — 

Gardner. Die Folgen von Seereiſen. 

Dun ſt bringt einen Stud. Wollen Sie ſich nicht ſetzen? 

Gardner. Ich danke, lieber Niklas! Meine Zeit. — — 

Dunſt. Um Verzeihung, mein hochgebietender Herr Patron! Ich 
werde nicht mehr mit meinem Vornamen Niklas, ſondern mit meinem 
Zunamen Herr Dunſt gerufen. 

Gardner. Dunſt? Biſt Du denn nicht mehr Hausknecht? 

Dunſt. Bewahre der Himmel! Ich bin ſchon ſeit langer Zeit 
Kücheninſpektor und nun ſeit anderthalb Jahren Hausverwalter. 

Gardner. Und noch immer ein Narr! 

Dunſt. Erlauben — Sie — Dunſt iſt mein Name. 

Gardner. Nun gut, Dunſt alſo. Was macht mein Freund 
Kronwell? Wie befindet er ſich? 

Dunſt. Je nul Schlecht und recht, zierlich und manierlich pflegt 
man im gemeinen Sprichwort zu ſagen. 

Gardner. Ich meine auf die geſtrige Nachtſchwärmerei. — — 

Dunſt. Ich hoffe gut, denn er hält ſich immer mäßig und nüchtern. 

Gardner. Iſt er zu Hauſe? 

Dunſt. Ich kann's nicht mit Gewißheit ſagen, er ging dieſen 
Morgen aus. — (Ex ruft zur Tür hinaus) He! Eduard! Jean! Philipp! 


7. Auftritt. 


Eduard. Vorige. 
Eduard. Was gibt's? 
Dunſt. Was gibt's? Ich dächte, er könnte wohl ſagen: „Was 
belieben Herr Hausverwalter“? 
Eduard. Was belieben Herr Hausverwalter? 
Dunſt. Iſt Herr Kronwell nicht zu Hauſe? 
Eduard. Nein. 
Dunſt. Wenn er kommt, ſo meld' er's uns, hört er? 
Eduard. Sehr wohl geht ab). 
Gardner. Ich will indes zu Deinem Herrn gehen. 
Dunſt. Um Vergebung! Er ſchläft noch. 
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Gardner. Er ſchläft noch? 

Dunſt. Bei uns iſt es noch früh, wir ſind dieſen Morgen um 
vier Uhr zu Bette gegangen. 

Gardner. So, ſo! 

Dunſt. Es war geſtern unſerer gnädigen Frau ihr Namenstag 
und da hatten wir großen Beſuch, nämlich einen Maskenball. 

Gardner. Welcher gnädigen Frau? 

Dunſt. Je unſerer! Wiſſen Sie denn nichts von unſerer Standes— 
erhöhung? 

Gardner. Gnädigen Frau? Standeserhöhung? 

Dunſt. Dem Anſchein nach müſſen Sie mit meinem Herrn ſeit 
langer Zeit keine Briefe gewechſelt haben. 

Gardner. Gewechſelt freilich nicht, denn Herr Gritſch hat meine 
Briefe nicht beantwortet. 

Dunſt. Erlauben Sie! Herr von Gritſch! 

Gardner. Nun, das begreif ich nicht. Iſt denn Dein Herr 
von Adel? 

Dunſt. Ja freilich! Schon ſeit zwei Jahren ſind wir von Adel. 
Eben daher datiert auch meine Hausverwalterſchaft. An ſeinem Adels— 
feſte wurde ich als ein alter treuer Diener von ihm zu dieſem Rang 
erhoben. Sie wiſſen wohl von dem allen nichts? 

Gardner. Keine Silbe! 

Dunſt. Nun, Sie werden ſich wundern. 

Gardner. So ſprich doch! 

Dunſt. Nun, es iſt einmal jo, wie es iſt! Man pflegt im Sprich- 
wort zu ſagen: Schweigen und Denken tut niemanden kränken. — 

Gardner. Du kennſt mich. 

Dunſt. Alſo auf Wort und Glauben. 

Gardner. Ja doch, ja! 

Dunſt. Sie erinnern ſich doch noch, daß der verſtorbene Herr 
Gritſch ſeinem Sohn ein erſtaunend großes Vermögen hinterließ? 

Gardner. Man ſchätzt es beinahe auf drei Millionen. 

Dunſt. Ganz recht! Die Millionen ſind ſo ziemlich ſpazieren 
gegangen. 

Gardner. So ziemlich, das ganze Vermögen? 

Dunſt. Auch werden Sie es nicht vergeſſen haben, daß mein 
Herr der unwiſſendſte und kläglichſte Kaufmann im ganzen Lande war? 

Gardner. Noch im friſchen Gedächtnis! 
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Dunſt. Nun — — ſeit Ihrer Abweſenheit iſt er noch kläglicher 
geworden. Seine Frau, welche jonft die Wirtſchaft jo ziemlich in 
Ordnung hielt, ſtarb bald nach Ihrer Abreiſe. 

Gardner. Sie iſt tot? 

Dunſt. Zu unſerem größten Leidweſen! Sonſt ſtände vielleicht 
noch alles auf dem alten Fuße. Nach Ihrem Abſterben ging alles 
drunter und drüber. Ein gewiſſer großer Herr, der meinem Herrn 
ſehr viel ſchuldig war und dem mein Herr aus, ich weiß nicht aus 
welcher Urſache die Schuld erließ, verheiratete ihn aus Dankbarkeit 
mit der Schweſter unſerer jetzigen Gnädigen. Weil ſie nun von Adel 
war, ſo beredete ſie nun meinen Herrn, ſich auch adeln zu laſſen, ſo 
ernannte er, mich zum Hausverwalter, ſchaffte ſich Köche, Kellner, Kutſcher, 
Sekretärs, Kammerdiener, Kammerjungfrauen, eine Menge Lakaien und 
mehr dergleichen Tagediebe an. 

Gardner. Wie ſoll ich das verſtehen? Mit der Schweſter unſerer 
gnädigen Frau? Wer iſt dann ſeine Frau und was hat die Schweſter 
dabei zu tun? 

Dunſt. Je nun, das iſt's ja eben, was niemand verſteht, ich 
ſelbſt auch verſtehe es nicht. Aber es iſt ſo! 

Gardner. Bei Dir ſcheint's da oben ee zeigt auf die Stirn) nicht 
recht geheuer zu ſein. 

Dunſt. Unſere gnädige Frau iſt nämlich auch ſchon geſtorben 
und ihre Schweſter, die Baroneſſe, iſt jetzt an ihre Stelle getreten. 

Gardner. Herr v. Gritſch hat alſo das dritte Mal geheiratet? 

Dunſt. Nein, das hat er eben nicht getan, aber, wie man im 
Sprichwort zu ſagen pflegt: Was nicht iſt, kann werden. 

Gardner. Ah, jetzt verſtehe ich Dich, ſie ſchaltet und waltet bereits 
als ſeine Frau. Ich erſtaune! Und ſeine Handlung? 

Dunſt. Die wurde ſeit der Zeit nur als eine Nebenſache an— 
geſehen, zum Spaß betrieben. Denn wie die gnädige Baroneſſe ſagte, 
ſo ſchickten ſich derartige geringe Geſchäfte nicht für Standesperſonen. 

Gardner. Immer beſſer! 

Dunſt. Mein ſeliger Vater hatte immer das Leibſprichwort: Wie 
man's treibt, ſo geht's! Das könnte am Ende auch bei uns ein— 
treffen, denn Kronwell zuckt ſeit einiger Zeit gewaltig die Achſeln. 

Gardner. Und doch noch Feſtgelage? Bälle? Wie kann der 
Mann bei ſeinen begrenzten Glücksumſtänden noch den unſinnigen 
Aufwand beſtreiten? 
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Dunſt Je nun! Was wir nicht beſtreiten können, das beſtreiten 
andere Leute. 

Gardner. Abſcheulich! — Was macht die kleine liebenswürdige 
Marianne und ihr Brüderchen Anton? 

Dunſt. O, Marianne, die iſt groß und ſchön wie ein Engel 
geworden und ihr Bruder, der junge Herr, iſt ſchon ſeit u Jahren 
Marineoffizier. 

Gardner (achend). So, ſo, wirklich? 

Dunſt. Ei, ei, Sie ſcheinen Marianne noch zu lieben, — — 
Ich ſehe, bei Ihnen trifft das Sprichwort ein: Alte Liebe roſtet nicht! 

Je nu! Ich erinnere mich noch ſehr gut, kurz bevor Sie nach 
Indien abreiſten, hielten Sie um die Hand an, die Ihnen damals für 
ſpäter auch verſprochen wurde, aber — — — 

Gardner. Aber? 

Dunſt. Ja, das Sprichwort ſagt: Wer zuerſt kommt, malt zuerſt! 

Gardner. Wie? Wäre ſie vielleicht ſchon verheiratet. 

Dunſt. Noch nicht, aber es iſt nahe daran. Da haben wir zum 
Exempel einen gewiſſen Herrn v. Berger, einen groben, ungebildeten 
Menſchen, den hat die gnädige Frau auserleſen, weil er Geld hat und 
von Adel iſt, dann noch einen Muſikus, wohl darf davon Herr v. 
Gritſch noch die Baroneſſe etwas wiſſen, und endlich haben wir auch 
noch Sie. Kurz! Bei unſerem gnädigen Fräulein trifft das Sprich— 
wort ein: Wer die Wahl hat, hat auch die Qual. 


8. Auftritt. 
Eduard. Vorige. 

Eduard. Den Augenblick iſt Herr Kronwell nach Hauſe gekommen. 

Gardner. Gut! Wo iſt ſein Zimmer? Ich muß ihn ſprechen. 

Dunſt. Ich will's Ihnen zeigen, kommen Sie nur! 

Gardner. Nein, bleibe Du nur da, der Diener kann mich hin— 
führen, und wenn Dein Herr aufgeſtanden iſt, ſo kannſt Du ihm meine 
Ankunft melden. 


Dunſt. Ganz recht! Der wird ſich gewiß nicht wenig freuen. 
(Gardner mit Eduard ab.) 
9. Auftritt. 


Dunit. Berr v. Gritich kommt eben als Berr Gardner mit Eduard abgegangen 
ilt, Ipäter tritt Jean ein. 


Dunſt (echreit). Einen ſchönen guten Morgen, gnädiger Herr! 
Herr v. Gritſch. Guten Morgen! Was will er? 
Dunſt. Ich wollte nur den Aufſatz hier — — — 
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Herr v. Gritſch. Man darf kaum die Augen auftun, ſo kommt 
er auch ſchon mit ſeinen verwünſchten Aufſätzen angeſtiegen. 

Dunſt. Verzeihen Sie, gnädiger Herr! 

Jean (tritt auf). 

Herr v. Gritſch. Meinen Kaffee, Jean! — Du höre, was macht 
meine Schwägerin? 

Jean. Die Baroneſſe läßt ſich jetzt friſieren! 

Herr v. Gritſch gchreih. Was läßt fie ſich? Schon friſieren! Hat 
ſie ſchon Kaffee getrunken? 

Jean. Ja, im Bett ſchon, und jetzt trinkt ſie Tee. 

Herr v. Gritſch. Gut, bring mir den Kaffee. 

Jean. Zu dienen, gnädiger Herr (ab). 

Herr v. Gritſch gahrt den Diener grob an). Hier her, wie er nur jo 
dumm fragen kann. 

Dunſt (ſchmeichelnd und ängstlich. Verzeihen Sie mir, gnädiger Herr! 
Der Monat iſt zu Ende und — — — 

Herr v. Gritſch. Nun? Was kümmert mich der Monat? 

Dunſt. Ich wollte nur gehorſamſt erſuchen, mir — — — Hier 
iſt die Berechnung von dem Geld, das ich verfloſſenen Monat empfing 
— — — ich bekomme noch 1720 fl. und 380 fl. zufammen — — — 

Herr v. Gritſch. Er kann warten. 

Dunſt. Erlauben Sie, gnädiger Herr! Das Sprichwort ſagt: 
Wo nichts hinein kommt, kommt auch nichts heraus — — und 
meine Kaſſa — — 

Herr v. Gritſch. Herr Kronwell wird Ihnen das auszahlen. 

Dunſt. Ganz wohl! Wollen Sie auch die Rechnung durchſehen? 

Herr v. Gritſch wid. Bei ſeinem Geſchrei ſoll ich ihn nicht 
verſtehen? a 

Dunſt. Ich meinte nur, wollen Sie auch die Rechnung da — — 

Herr v. Gritſch. Nu, nu! Es wird wohl richtig ſein, hoff' ich. 

Dunſt ihrer. Auf ein Haar! Aber — — — 

Herr v. Gritſch. Laß Er mich ungeſchoren. 

Dunſt. Verzeihen Sie — — — 

Herr v. Gritſch. Iſt der ungariſche Wein angekommen? 

Dunſt. Heute wird er übernommen. 

Herr v. Gritſch. Einen Teil davon hab ich an den Grafen 
von Pirchheim verſchenkt. Er muß beſorgen, daß er hingeſchafft wird. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Beiprechungen und NHofizen. 


Großmutter, ein Buch von 
Tod und Leben. Herausgegeben von 
Richard Schaukal. Stuttgart, Deutſche 
Verlagsanſtalt, 1906. 

Der Autor will das Buch nur heraus⸗ 
gegeben haben. Er ſtellt es ſo dar, als 
ob es hinterlaſſene Papiere eines ver⸗ 
ſtorbenen Freundes wären. Da er aus 
ſeinem perſönlichen Leben ſchöpft, mag 
es ihm gefallen haben, das ganze in 
die Perſpektive einer dritten Perſon 
zu rücken. In dieſen Blättern neigen 
ſich Erinnerungen und Betrachtungen 
wie ſchwere Blüten vom Baume eines 
Lebenden herab, deſſen zarte Seele gleich 
einer Aolsharfe wehmütig erklingt, preis- 
gegeben den rauhen Stürmen des Tages, 
die brauſend und jagend ſich über 
ihre Saiten wälzen. Es ſind tiefernſte 
Klänge des Schmerzes, rauſchende Akkorde 
der Liebe, klagende Stimmen der Sehn⸗ 
ſucht und ſie alle fließen zuſammen zu 
einem mächtigen Strom, der ſich 
ſchmeichelnd an uns herandrängt, unſere 
Seele an ſich reißt und ſie in den Armen 

ſeiner Fluten in die Dämmerung einer 
weltentrückten Stimmungslyrik hinab⸗ 
zieht. Es iſt ein wundervolles Buch, 
in der Großſtadt geſchrieben und für 
den Großſtädter beſtimmt. Irgendwo 
draußen in den Bergen, in einem Dorf⸗ 
idyll, würde vieles davon verhallen. In 
der Stadt aber, im Lärm des Tages, 


in der großen Fabrik eines organiſierten 
Maſſenlebens umfängt es uns wie ein 
Traumbild verlorner Heimat. Ein in⸗ 
timer Reiz liegt über ſeinen Zeilen. 
Darum iſt auch ſo ſchnell ein ganz 
eigenartiger, perſönlicher Kontakt beim 
Leſen hergeſtellt. Denn wir leſen unſer 
eigenes Ich ab, das einſt im Sonnen⸗ 
glanze der Natur über unſerer Kindheit 
ruhte und ſich ſcheu zurückzog, als ſpäter 
jener unheilvolle Uniformierungszwang, 
den wir in unſeren Gewohnheiten, im 
Schauen und Fühlen, im Denken und 
Handeln unterworfen ſind, anfing. Es 
iſt wie ein leiſes Herübertönen der ſüßen 
Wunder, die ſich an das Vergangene 
ſchmiegen, ein lockender Ruf in den Ur⸗ 
wald der Sehnſucht, die im Durſte nach 
Schönheit all die lieben Dinge umfängt, 
an denen ſich unſere Großeltern freuten 
und die im Zeitalter techniſcher Fort⸗ 
ſchrittsbeſtrebungen verloren gingen und 
verloren bleiben für immer. Aber aus 
dieſem Blumengarten ſchwirren auch 
blanke Pfeile auf, über einen ſarkaſtiſchen 
Bogen geſpannt und von einem ziel⸗ 
ſicheren Auge gelenkt. Über die modernen 
Einrichtungen und Schöpfungen wird 
Gericht gehalten, ein erzürnter Dichter 
ſetzt ſeinen Fuß auf den trügeriſchen 
Popanz einer unechten Kultur, einer 
falſchen Humanität, einer erlogenen 
Kunſt, einer verfehlten Entwicklung. Es 
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ſei jedoch nicht verſchwiegen, daß dieſes 
Werk der Zerſtörung auch auf geſunde 
Teile übergreift. Beſonders ſchlecht iſt 
Schaukal auf die Bühne zu ſprechen. 
Er ſieht in ihr eine veraltete Sache, die 
keine Wurzel mehr in der Gegenwart 
hat. Er meint, reife, beſonnene Geiſter 
ſeien nicht mehr unbefangen genug, ſich 
einer theatraliſchen Täuſchung hinzu⸗ 
geben. Wenn aber ein Theater ſchon 
ſein müſſe, ſo ſei es ironiſch. Wilde, 
Wedekind, Shaw ſind die „Wegweiſer 
der Zukunft“. Man ſieht, ohne einen 
Zug greiſenhafter, blaſierter Dekadenze 
geht es auch hier nicht ab. Es ließen 
ſich noch andere Stellen aufzeigen, die 
von ſolch wurmſtichigen Gedanken durch- 
wuchert ſind. An Hebbels Nibelungen 
hätte ſich Schaukal nicht vergreifen ſollen. 
Doch das ſind nur Nebelflecke, die zer⸗ 
ſtreut herumliegen und paſſiert werden 
müſſen, ſie mögen niemand abſchrecken, 
die ſonnigen Strecken durchzugehen. Viel 
Schönes iſt dort zu finden und die 
Partie iſt lohnend. Es iſt ein Buch, 
das man nicht leicht unter abgelegte 
Sachen ſtellt, denn man wird es immer 
wieder aufſchlagen wollen. 
Rudolf Stritzko. 


Anders Hjarmſtedt. Von Jakob 
Knudſen. Im Verlage von Johannes 
Salſcha⸗Ehrenfeld, Leipzig, 1906. Mit 
einem Geleitwort von Sven Lange. Aus 
dem Däniſchen von Hermann Kiy. 

Knudſen wurde 1858 geboren. Sein 
Vater war viele Jahre Hauptprediger 
in Aggersborg, ſpäter in der Kolding 
Gegend. 1875 kam Jakob nach Kopen- 
hagen, um zu ſtudieren. 1881 wurde 
er theologiſcher Kandidat, war hierauf 
bis 1890 Lehrer an der Volkshochſchule 
Askov und wurde dann Pfarrer der 
freien Gemeinde in Mellerup. Seit 
1897 iſt Knudſen ausſchließlich als 
Schriftſteller tätig. Sven Lange ſchreibt 
über ihn: „Seine Welt iſt nicht groß, 
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aber er kennt ſie, wie nur wenige 
Schriftſteller die ihre gekannt haben — 
und dadurch gewinnt ſie einen äußeren 
und inneren Reichtum, eine äußere An⸗ 
ſchaulichkeit und ein inneres Leben, wie 
man ſie nur ſelten ſieht. Seinen Ge⸗ 
ſtalten und Schilderungen eignet eine 
Glaubwürdigkeit, die in keinem Punkte 
anzuzweifeln iſt und die nur dadurch 
erreicht wird, daß ihr Dichter für ſie in 
allen Einzelheiten mit ſeiner ganzen 
Perſönlichkeit einſteht. Und hinter dieſen 
gewahrt ſein Grübeln die großen, ewigen 
Geſetze, die ſich durch das Daſein hin⸗ 
durchziehen und die willenloſen Menſchen 
ihrer Beſtimmung entgegenführen.“ 
Anders Hjarmſtedt iſt der Sohn eines 
reichen Bauern im Kragelunder Kirch- 
ſpiel. Der Vater iſt ein Mann von 
jenem eigenartigen Schlage der Nord- 
jüten, deren ſtarrer Wille ſich keinem 
Hinderniſſe beugt, vielmehr dem ſelbſt⸗ 
verſtändlichen Ziele mit ſelbſtverſtänd⸗ 
licher Beharrlichkeit zuſtrebt. Mit 
trotzigem Eigenſinn, mit erſtaunlicher 
Kraft, aber auch mit gänzlicher Miß⸗ 
achtung ihres Vorteiles verfechten ſie 
ihr Recht und nehmen ſie ſichs auch 
gelegentlich, wenn die Obrigkeit es nicht 
geben will oder kann. 

Die ſtrengen Rechtsverfolgungen des 
Vaters, ſeine rückſichtsloſen und zweck⸗ 
loſen Machtüberſchreitungen ſtacheln den 
Sohn zur Kritik auf, ſie bringen endlich 
in ihm das Bild des Vaters zum Sturze 
und veranlaſſen ihn, das Elternhaus zu 
verlaſſen. Anders kauft ſich einen Hof 
in einer anderen Gegend, im Kirchſpiel 
Harreby, wo eine große mächtige Bauern⸗ 
familie herrſcht, deren Oberhaupt Kriſtan 
Faurholt Anders Nachbar wird. Über⸗ 
griffe und Rechtsverletzungen des heim⸗ 
tückiſchen, verſchlagenen Mannes führen 
zum Konflikt mit Anders. Die Prozeſſe 
beginnen. Anders iſt im Recht, aber 
er dringt damit nicht durch, denn ſein 
Gegner und die Obrigkeit, der Hardes⸗ 
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adjunkt, ſtecken unter einer Decke. In 
Anders iſt des Vaters Blut. Er beugt 
ſich nicht. Aber ſchon ſteigen die böſen 
Mächte des Mißtrauens, der Verdroſſen⸗ 
heit, der Rache und des Haſſes in ihm 
auf. Er bezwingt ſie noch. Als aber 
die Verleumdung herangeſchlichen kommt 
und die brutale Gewalt hinterher ſtampft, 
da ſchießen ſie wie Feuerſäulen auf und 
erhitzen ſein Gehirn zu Entſchlüſſen der 
Raſerei. Es kommt zur furchtbaren 
Kataſtrophe. Der junge Bauer erſchlägt 
den Hardesadjunkt und den Gefängnis⸗ 
wärter und wird in dem darauf folgenden 
Kampfe ſelbſt erſchoſſen. In dieſe Hand⸗ 
lung iſt ein Romeo⸗Motiv eingewoben. 
Es ſchlingt ſich um die vier jungen 
Menſchen: Anders und ſeine Schweſter 


und die beiden Kinder des Kriſtan 


Faurholt. Sie fühlen ſich zueinander 
hingezogen und auf ihren geſunden, 
kräftigen Trieben treiben ſie mitten in 
dieſem aufgewühlten Meere der Feind⸗ 
ſeligkeiten der grünen Inſel treuer Ein⸗ 
tracht zu. Es iſt von ergreifender 
Schönheit, wie dieſe zarte Glut der 
Herzen im blutigen Feuerſcheine der 
Kataſtrophe anſchwellend zu jauchzender 
Leidenſchaft aufflammt und in den Zus 
ſammenbruch eines Menſchenſchickſals 
mit dem ſonoren Goldſtrom einer trium⸗ 
phierenden Poſaune einſchlägt. Anders 
hinterläßt eine Witwe. Durch die 
Schatten der Nacht flattert ein ſilberner 
Morgenſtrahl. Sie iſt geſegneten Leibes. 
Das Buch iſt kein gewöhnlicher Roman, 
es iſt eine Tragödie, ein lebendiges 
Kulturbild, das aus ſchwarzer jütiſcher 
Erde gleichſam wie ein Dunſtkörper 
dampfend aufſteigt. Knudſen kennt das 
Land und er kennt ſeine Bauern. Er 
ſelbſt hat den ſchweren Tritt des Jüten, 
ſeine zähe Liebe, das männliche Herz, 
den klaren Kopf. Darum iſt auch das 
Buch ſo echt und wahr, vielleicht die 
beſte Erzählung, die über Dänische Bauern 
geſchrieben wurde. Rudolf Stritzko. 
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Schweſter Therejes Enthül— 
lungen. Erzählung nach Tatſachen 
aus der Gegenwart, aus dem Leben 
einer Krankenpflegerin, von Hieronymus 
Strom. Pierſon, Dresden, 1906. 

Das Buch iſt eine Tendenzſchrift. 
Der Angriff richtet ſich gegen die Klöſter 
und die unter geiſtlicher Führung 
ſtehenden Stiftungen der Krankenfür⸗ 
ſorge, wo die unter der Sutane ver— 
borgenen Triebe der Habſucht, Streberei 
und trunkenen Begierde ſchamlos den 
Schein erheuchelter Frömmigkeit durch⸗ 
brechen und in ihrer zügelloſen Be⸗ 
tätigung ein Bild abſtoßender Entartung 
gewähren. Ich kann mich für ſolche 
Bücher nicht erwärmen. Denn eine 
ſolche Sache verläuft ſelten ohne Über⸗ 
treibung, ſie ſtützt ſich auf die Senſations⸗ 
luſt der Menge und erweiſt niemanden 
einen guten Dienſt. Die große, die 
ganze Welt umſpannende Inſtitution 
der katholiſchen Kirche kann Entglei⸗ 
ſungen einzelner ihrer Mitglieder nicht 
verhüten, daraus aber verallgemeinende 
Folgerungen abzuleiten und verwirrende 
Schlagworte unter die Menſchen zu 
ſtreuen, iſt zwar ſehr gebräuchlich, muß 
aber daher um ſo energiſcher zurück⸗ 
gewieſen werden, und zwar ſollten ſich 
auch ſolche ernſte Männer darum be- 
mühen, die dem Klerikalismus ferne— 
ſtehen. Im übrigen macht die ſchlichte 
Darſtellung keinen üblen Eindruck. An 
heißen Sommernachmittagen, wenn ſich 
Faulheit einem über die Schläfen legt, 
mag das Buch immerhin genügen, die 
Zeit totzuſchlagen. Alfons Laimeler. 

Der Mayer und andere zwang— 
loſe Geſchichten, von Fritz von 
Gerſtner. Pierſon, Dresden, 1906. 

Es ſind bunt aneinander gereihte 
Erzählungen, in denen die Begabung 
des Autors für das eng begrenzte Gebiet 
der Novellette und Skizze unzweifelhaft 
hervortritt. Am beſten gefällt mir ſein 
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Humor, er iſt friſch und liebenswürdig. 
Das Buch empfiehlt ſich als angenehme 
Unterhaltungslektüre. 

Ludwig Margreiter. 


Hilde La Harpe⸗Hagen. Sonnen⸗ 
grüße. Stuttgart, 1906. Verlag von 
Strecker und Schröder. 

Das iſt eines jener Bücher, in denen 
man in ſchweigenden Stunden blättert, 
die man auf einſame Morgenwande⸗ 
rungen durch ſonnenſatte Fluren mit⸗ 
nimmt, die man am liebſten und am 
beſten im Schatten des hohen Wald⸗ 
rands genießt, von wo der aufſchauende 
Blick das lichtübergoſſene Fruchtland bis 
in weite Fernen überſieht. Das ſind 
Lieder, in denen ſich ein glanzfrohes 
Himmelsblau ſpiegelt, und auch Lieder, 
die unter dem kalten Dunkel ſturm⸗ 
gejagter Wetterwolken erſchauern. Echte 
Kunſt aus dem Herzen des jungen 
Weibes, das ſich mit dem ungeſtüm 
ringenden, ſehnſüchtig klagenden und 
doch lebensfroh und friedenſelig träu⸗ 
menden Frühlingsmorgen eins fühlt. 

Obwohl ich den Sonnengrüßen eine 
meiner genußfroheſten Stunden verdanke, 
möchte ich die Verfaſſerin — nicht die 
Leſer — auf einen kleinen Mangel auf⸗ 
merkſam machen, der hie und da ſtört. 
Es ſind kleine Verſehen, vielleicht Be⸗ 
quemlichkeiten, oft ganz unbewußter Art, 
in der Technik und im Sprachgebrauch. 
Ich greife abſichtlich kein Beiſpiel heraus, 
denn das feine Gefühl der Dichterin 
findet ſie bei einer nochmaligen Prüfung 
gewiß und kann fie für die zweite Auf- 
lage des Buches leicht beſeitigen. 

K. H. 


V. v. Scheffels unvergängliche 
Dichtungen „Bergpſalmen“, „Ekkehard“ 
und „Trompeter von Säckingen“ ſind 
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bei A. Bonz & Ko. (Stuttgart, 1904) 
ſoeben in neuer, äußerſt geſchmackvoller 
Ausſtattung erſchienen. 

Bezüglich dieſer neuen Ausgaben 
von Scheffels Bergpſalmen, Ekkehard 
und Trompeter bemerken wir, daß in 
den Bergpſalmen nicht allein die Voll⸗ 
bilder der bisherigen Kleinoktavausgabe, 
die natürlich auch in der Prachtausgabe 
dieſer Dichtung enthalten ſind, ſondern 
auch die übrigen Illuſtrationen dieſer 
Prachtausgabe Aufnahme gefunden haben. 
Die neue Ausgabe der Bergpſalmen iſt 
in größerem Format als die ſeitherige 
Kleinoktavausgabe gedruckt und in neuen 
geſchmackvollen Einband gebunden. 

Auch der „Trompeter“ iſt in etwas 
größerem Format gedruckt, in Satz, 
Papier und Einband dem derzeitigen 
Geſchmack entſprechend. 

Der „Ekkehard“ iſt in einer ganz 
neuen Ausgabe, Großoktav, in einem 
Band erſchienen. Alle drei Bücher ſind 
im gleichen Format. Die „Bergpſalmen“ 
und der „Trompeter von Säckingen“ ſind 
durch die Meiſterhand A. v. Werners, 
der „Ekkehard“ von der C. Liebichs 
illuſtriert. 

Über den Inhalt der Werke, die zu 
wahren Hausbibeln der Deutſchen ge⸗ 
worden ſind, braucht man wohl nichts 
zu ſagen. Zumal Ekkehard, jenes einzige 
Kabinettſtück eines kulturgeſchichtlichen 
Romanes, der auf eingehenden archi⸗ 
valiſchen Studien beruht und den 
reizendſten Berg und die Burg des 
Hohentwiel durch die Geſtalten des 
St. Galler Mönchs und der Frau Her⸗ 
zogin Hadewig verklärt hat, iſt wohl 
das geleſenſte Buch der modernen Roman⸗ 
literatur geworden. Die drei ſchönen 
Neuausgaben ſind gerade zu guter 
Stunde für den Weihnachtstiſch ge⸗ 
kommen. Dr. K. Fuchs. 
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